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VDorwort. 


Die Sammlung der brieflichen und münd— 
lichen Bemerkungen und Betrachtungen Goe— 
the's über Welt und Menſchen, Wiſſenſchaft, 
Literatur und Kunſt, welche unter dem Titel 
„Goethe in Briefen und Geſprächen“ 
im vorigen Jahre erſchien, hatte ſich eines ſo 
allgemeinen Beifalls zu erfreuen, wurde mit ſo 
allſeitigem Wohlwollen von der Leſewelt wie von 
den öffentlichen Stimmen in den geachtetſten Zeit— 
ſchriften aufgenommen, daß der Herausgeber 
wohl die Ueberzeugung gewinnen durfte, er habe 
durch Sichtung und Vereinigung der in den ver— 
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trauten Unterhaltungen Goethe's enthaltenen 
Schätze von allgemeinem Werth allerdings eine 
zweckmäßige Arbeit vollzogen. Zugleich aber 
gelangte von vielen Seiten her die Aufforde— 
rung an ihn, eine gleiche Thätigkeit nun auch 
dem nicht weniger bedeutſamen, wenn auch 
minder umfangreichen Briefwechſel Schiller's 
zu widmen, und er ging um ſo lieber darauf 
ein, als er wohl wußte, daß auch dies eine 
in hohem Grade lohnende Schatzgräberei ſein 
würde. In den Briefen Schiller's finden 
ſich einerſeits gründlich durchgearbeitete Ab— 
handlungen zur Wiſſenſchaft des Schönen und 
der Kunſt, welche die äſthetiſchen Schriften des 
Dichters, wie ſie in ſeinen Werken enthalten 
find, weſentlich ergänzen, andrerſeits dort wie 
in den überlieferten Geſprächen eine Fülle tief 
gedachter wie zart empfundener Bemerkungen 
über Philoſophen, Dichter und Künſtler wie 
über die Erziehung des Menſchen und den 
wahren und ſchönen Genuß des Lebens. Dieſe 
bildeten den Stoff, der dem Herausgeber des 
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vorliegenden Buches geboten war. In der An— 
ordnung deſſelben folgte er den Grundſätzen, 
die ihn bei Redaktion des Goethe betreffenden 
Buches geleitet und allgemeine Billigung er— 
fahren hatten. 

Die einzelnen Betrachtungen und Aus— 
ſprüche wurden, um die Ueberſicht zu erleichtern, 
wieder nach dem Inhalte geordnet, dem Terte 
aber ein Auhang hinzugefügt, in welchem die 
vollſtändige Angabe der Jahresdaten und der 
Quelle für jede einzelne Mittheilung genau 
verzeichnet iſt. So erhielt der Text durch Ein— 
theilung des Stoffes und Zuſammenſtellung 
des Verwandten die volle Selbſtſtändigkeit eines 
für ſich beſtehenden, bequem und angenehm zu 
leſenden Werkes, während im Anhange die 
Fäden zu finden ſind, welche das Buch mit 
ſeinem Urſprunge verknüpfen. Ueber etwaige 
Bedenken, das geſchriebene mit dem geſproche— 
nen Worte in einer Sammlung zu verbinden, 
hat ſich der Herausgeber ſchon in dem Vor— 
worte zu „Goethe in Briefen und Geſprächen“ 
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erklärt. Er will hier nur noch einmal bemer— 
ken, daß die Geſpräche des Dichters nur in 
jo weit benutzt wurden, als fie auf glaubwür— 
digſter Ueberlieferung beruhen. Gerade das 
Gelegentliche der mündlichen Unterhaltung giebt 
den daraus geſchöpften Ausſprüchen zum Theil 
einen fo eigenthümlichen Reiz, daß fie, obwohl 
an Umfang verhältnißmäßig gering, doch einen 
wichtigen Theil der Sammlung bilden. Um 
übrigens das geſprochene Wort auf den erſten 
Blick von dem geſchriebenen unterſcheiden zu 
laſſen, hat der Herausgeber durchgehends das 
erſtere am Anfang und am Ende des Satzes 
mit Auführungszeichen verſehen. 

Die Werke, welche der Herausgeber zum 
Behufe der Sammlung ſeines Stoffes durch— 
geſehen hat, ſind folgende: 

Briefwechſel zwiſchen Schiller und Goethe. 
Sechs Bände. 

Schiller's Briefe an Freiherrn v. Dalberg. 

Briefwechſel zwiſchen Schiller und Wil— 
helm v. Humboldt. 
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Briefe Schiller's an A. W. Schlegel. 
Schiller's Briefwechſel mit Körner. Vier 
Bände. N 
Schiller's und Fichte's Briefwechſel. 
Ungedruckte Briefe von Schiller, Goethe 
und Wieland. Herausgegeben von Bittkow. 
Döring, Schiller's auserleſene Briefe. 
(Unter anderen, welche aus verſchiedenen Samm— 
lungen entlehnt ſind, Briefe an Archenholtz, an 
Schütz, an Süvern, an *** u. ſ. w.) 
Schiller's Leben von Caroline v. Wolzo— 
gen. Zwei Bände. (Briefe an Charlotte 
v. Lengefeld, an Caroline v. B. J Beulwitz, 
ſpätere Wolzogen], an Rath Reinwald; Schil— 
ler's Tiſchgeſpräche.) 
Saupe, Schiller und ſein väterlich Haus. 
Charlotte v. Kalb und ihre Beziehungen 
zu Schiller und Goethe. Von Dr. E. Köpke. 
Fr. van Hoven Biographie. Mit einem 
Anhange von 18 Briefen Schiller's. 
Andenken an Bartholomäus Fiſchenich. 
(Briefe Schiller's und ſeiner Gattin.) 
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Daß der Herausgeber ſich außerdem be— 
kannt gemacht mit den Schiller betreffenden 
Schriften von Hoffmeiſter, Schwab u. A., 
verſteht ſich von ſelbſt. Er hatte ſich in den 
Stand geſetzt, den geſammten vorhandenen 
Stoff zu überſehen, bevor er an die Heraus— 
gabe des vorliegendes Buches ging. Möge 
daſſelbe eben ſo viel Genuß und Freude bereiten 
wie fein Goethe'ſcher Vorläufer! 
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Perſönliche Betrachtungen. 


1. 


Di: hoͤchſte Fülle des kuͤnſtleriſchen Genuſſes mit 
dem gegenwaͤrtigen Genuß des Herzens zu verbinden, 
war immer das hoͤchſte Ideal, das ich vom Leben hatte, 
und beide zu vereinigen iſt bei mir auch das unfehl— 
barſte Mittel, jeden zu ſeiner hoͤchſten Fuͤlle zu brin— 
gen. — Liebe allein, ohne dieſes innere Thaͤtigkeits— 
gefuͤhl, wuͤrde mir ihren ſchoͤnſten Genuß bald ent— 
ziehen — wenn ich gluͤcklich bleiben ſoll, ſo muß ich 
zum Gefühl meiner Kräfte gelangen; ich muß mich 
der Gluͤckſeligkeit würdig fühlen, die mir wird; — 
und dieſes kann nur geſchehen, wenn ich mich in einem 
Kunſtwerk beſchaue. Es iſt nicht Egoiſterei, nicht ein— 
mal Stolz, es iſt eine von der Liebe unzertrennliche 
Sehnſucht, ſich ſelbſt hoch zu ſchaͤtzen. 
1 * 


2. 


Ich finde in der chriftlichen Religion virtualiter die 
Anlage zu dem Hoͤchſten und Edelſten, und die ver— 
ſchiedenen Erſcheinungen derſelben im Leben ſcheinen 
mir bloß deswegen ſo widrig und abgeſchmackt, weil 
ſie verfehlte Darſtellungen dieſes Hoͤchſten ſind. Haͤlt 
man ſich an den eigentlichen Charakter des Chriſten— 
thums, der es von allen monotheiſtiſchen Religionen 
unter ſcheidet, fo liegt er in nichts Anderem als in der 
Aufhebung des Geſetzes, des Kantiſchen Impe— 
rativs, an deſſen Stelle das Chriſtenthum eine freie 
Neigung geſetzt haben will. Es iſt alſo, in ſeiner 
reinen Form, Darſtellung ſchoͤner Sittlichkeit oder der 
Menſchwerdung des Heiligen, und in dieſem Sinn 
die einzige aͤſthetiſche Religion; daher ich es mir 
auch erklaͤre, warum dieſe Religion bei der weiblichen 
Natur ſo viel Gluͤck gemacht und nur in Weibern noch 
in einer gewiſſen ertraͤglichen Form angetroffen wird. 


35 
Mir iſt die Bibel nur wahr, wo ſie naiv iſt; in 
allem Anderen, was mit einem eigentlichen Bewußt— 


ſein geſchrieben iſt, fuͤrchte ich einen Zweck und einen 
ſpaͤteren Urſprung. 


4. 


Der verkennt mich ganz, der mich als Lehrer 
ſchaͤtzen will. Dazu hat weder die Natur mich berufen, 
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noch mein Bildungsgang mich qualifiziert. Der Lehrer 
muß gelehrt ſein, und es giebt vielleicht unter allen 
Schriftſtellern, die man kennt, wenigſtens im philo— 
ſophiſchen Felde, keinen, der es ſo wenig iſt als ich. 
55 

Oft widerfaͤhrt es mir, daß ich mich der Ent— 
ſtehungsart meiner Produkte, auch der gelungenſten, 
ſchaͤme. Man ſagt gewoͤhnlich, daß der Dichter ſeines 
Gegenſtandes voll fein muͤſſe, wenn er ſchreibe. Mich 
kann oft eine einzige und nicht immer eine wichtige 
Seite des Gegenſtandes einladen, ihn zu bearbeiten, 
und erſt unter der Arbeit ſelbſt entwickelt ſich Idee aus 
Idee. Was mich antrieb, die „Kuͤnſtler“ zu machen, iſt 
gerade weggeſtrichen worden, als ſie fertig waren. So 
war's beim „Carlos“ ſelbſt. Mit „Wallenſtein“ 
ſcheint es etwas beſſer zu gehen; hier war die Haupt— 
idee auch die Aufforderung zum Stuͤcke. Wie iſt es 
aber nun moͤglich, daß bei einem ſo unpoetiſchen Ver— 
fahren doch etwas Vortreffliches entſteht? Ich glaube, 
es iſt nicht immer die lebhafte Vorſtellung ſeines Stof— 
fes, ſondern oft nur ein Beduͤrfniß nach Stoff, ein 
unbeſtimmter Drang nach Ergießung ſtrebender Gefuͤhle, 
was Werke der Begeiſterung erzeugt. Das Muſika— 
liſche eines Gedichts ſchwebt mir weit oͤfter vor der 
Seele, wenn ich mich hinſetze, es zu machen, als der 
klare Begriff vom Inhalt, uͤber den ich oft kaum mit 
mir einig bin. Ich bin durch meine „Hymne an das 
Licht“, die mich jetzt manchen Augenblick beſchaͤftigt, 
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auf dieſe Bemerkung geführt worden. Ich habe von 
dieſem Gedicht noch keine Idee, aber eine Ahnung, 
und doch will ich im Voraus verſprechen, daß es ge⸗ 
lingen wird. 


6. 


Soviel habe ich aus gewiſſer Erfahrung, daß nur 
ſtrenge Beſtimmtheit der Gedanken zu einer Leichtig— 
keit verhilft. Sonſt glaubte ich das Gegentheil und 
fuͤrchtete Haͤrte und Steifigkeit. Ich bin jetzt in der 
That froh, daß ich es mir nicht habe verdrießen laſſen, 
einen ſauern Weg einzuſchlagen, den ich oft fuͤr die 
poetiſirende Einbildungskraft verderblich hielt. Aber 
freilich ſpannt dieſe Thaͤtigkeit ſehr an, denn wenn der 
Philoſoph ſeine Einbildungskraft und der Dichter ſeine 
Abſtraktionskraft ruhen laſſen darf, ſo muß ich, bei 
dieſer Art von Produktionen, dieſe beiden Kraͤfte immer 
in gleicher Anſpannung erhalten, und durch eine ewige 
Bewegung in mir kann ich die zwei heterogenen Ele— 
mente in einer Art von Solution erhalten. 


705 

Ich erfahre taͤglich, wie wenig der Poet durch all— 
gemeine reine Begriffe bei der Ausfuͤhrung gefoͤrdert 
wird, und waͤre in dieſer Stimmung zuweilen unphilo— 
ſophiſch genug, Alles, was ich ſelbſt und Andere von 
der Elementaraͤſthetik wiſſen, fuͤr einen einzigen empi— 
riſchen Vortheil, fuͤr einen Kunſtgriff des Handwerks 
hinzugeben. In Ruͤckſicht auf das Hervorbringen wird 
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man mir zwar die Unzulaͤnglichkeit der Theorie eins 
raͤumen, aber ich dehne meinen Unglauben auch auf das 
Beurtheilen aus und moͤchte behaupten, daß es kein 
Gefäß giebt, die Werke der Einbildungskraft zu faſſen, 
als eben dieſe Einbildungskraft ſelbſt. 


8. 


Von den Requifiten, die den epiſchen Dichter 
machen, glaube ich alle, eine einzige ausgenommen, zu 
beſitzen: Darſtellung, Schwung, Fuͤlle, philoſophiſchen 
Geiſt und Anordnung. Nur die Kenntniſſe fehlen mir, 
die ein homeriſirender Dichter nothwendig brauchte, ein 
lebendiges Ganze ſeiner Zeit zu umfaſſen und darzu— 
ſtellen: der allgemeine, uͤber Alles ſich verbreitende Blick 
des Beobachters. Der epiſche Dichter reicht mit der 
Welt, die er in ſich hat, nicht aus, er muß in keinem 
gemeinen Grade mit der Welt außer ihm bekannt und 
bewandert ſein. Dies iſt, was mir fehlt; aber auch 
Alles, wie ich glaube. Freilich wuͤrde ein mehr entlege— 
nes Zeitalter mir dieſen Mangel bedecken helfen, aber 
auch das Intereſſe des gewaͤhlten Stoffes nothwendig 
ſchwaͤchen. . 

Koͤnnte ich es mit dem Uebrigen vereinigen, ſo 
würde ein nationeller Gegenſtand doch den Vorzug er; 
halten. Kein Schriftſteller, ſo ſehr er auch an Geſin— 
nung Weltbuͤrger ſein mag, wird in der Vorſtellungs— 
art ſeinem Vaterlande entfliehen. Waͤre es auch nur 
die Sprache, was ihn ſtempelt, ſo waͤre dieſe allein 
genug, ihn in eine gewiſſe Form einzuſchraͤnken und 
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feinem Produkt eine nationelle Eigenthuͤmlichkeit zu 
geben. Waͤhlte er aber einen auswaͤrtigen Gegenſtand, 
ſo wuͤrde der Stoff mit der Darſtellung immer in 
einem gewiſſen Widerſpruche ſtehen, da im Gegentheil 
bei einem vaterlaͤndiſchen Stoffe Inhalt und Form ſchon 
in einer natuͤrlichen Verwandtſchaft ſtehen; das Inter— 
eſſe der Nation an einem nationellen Heldengedichte 
wuͤrde dann doch immer auch in Betrachtung kommen, 
und die Leichtigkeit, dem Gegenſtande durch das Lokale 
mehr Wahrheit und Leben zu geben. 

Unter allen hiſtoriſchen Stoffen, wo ſich poetiſches 
Intereſſe mit nationellem und politiſchem noch am mei— 
ſten gattet, und wo ich mich meiner Lieblingsideen am 
leichteſten entledigen kann, ſteht Guſtav Adolph oben— 
an. Ganz gewiß waͤre eine ſolche Menſchheitsgeſchichte 
der wuͤrdigſte Gegenſtand fuͤr den epiſchen Dichter, 
wenn fie irgend ein Stoff für einen Dichter fein koͤnnte. 
Aber da liegt eben die Schwierigkeit. Ein philoſo— 
phiſcher Gegenſtand iſt ſchlechterdings fuͤr die Poeſie 
verwerflich, vollends fuͤr die, welche ihren Zweck durch 
Handlung erreichen ſoll. Hingegen, wenn ſich ein hiſto— 
riſcher handlungsreicher Stoff findet, mit dem man dieſe 
philoſophiſchen Ideen nicht nur in eine natuͤrliche, 
ſondern nothwendige Verbindung bringen kann, ſo kann 
daraus etwas Vortreffliches werden. Die Geſchichte 
der Menſchheit gehoͤrt als unentbehrliche Epiſode in 
die Geſchichte der Reformation, und dieſe iſt mit dem 
dreißigjaͤhrigen Kriege unzertrennlich verbunden. Es 
kommt alſo bloß auf den ordnenden Geiſt des Dichters 
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an, in einem Heldengedicht, das von der Schlacht bei 
Leipzig bis zur Schlacht bei Luͤtzen geht, die ganze 
Geſchichte der Menſchheit ganz und ungezwungen, und 
zwar mit weit mehr Intereſſe zu behandeln, als wenn 
dies der Hauptſtoff geweſen waͤre. 


Ueber Schiller's Wallenſtein. 


Der hiſtoriſche Wallenſtein war nicht groß, der 
poetiſche ſollte es nie ſein. Der Wallenſtein in der 
Geſchichte hatte die Praͤſumtion fuͤr ſich, ein großer 
Feldherr zu ſein, weil er gluͤcklich, gewaltig und keck 
war; er war aber mehr ein Abgott der Soldateska, 
gegen die er ſplendid und koͤniglich freigebig war, 
und die er auf Unkoſten der ganzen Welt in Anſehen 
erhielt. Aber in ſeinem Betragen war er ſchwankend 
und unentſchloſſen, in ſeinen Planen phantaſtiſch und 
excentriſch, und in der letzten Handlung feines Lebens / 
der Verſchwoͤrung gegen den Kaiſer, ſchwach, unbe— 
ſtimmt, ja ſogar ungeſchickt. Was an ihm groß er— 
ſcheinen, aber nur ſcheinen konnte, war das Rohe und 
Ungeheure, alſo grade das, was ihn zum tragiſchen 
Helden ſchlecht qualifizierte, Dieſes mußte ich ihm neh— 
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men, und durch den Ideenſchwung, den ich ihm dafür 
gab, hoffe ich ihn entſchaͤdigt zu haben. 

Es lag weder in meiner Abſicht, noch in den Wor— 
ten meines Textes, daß ſich Oetavio Piecolomini 
als einen ſo gar ſchlimmen Mann, als einen Buben 
darſtellen ſollte. In meinem Stuͤck iſt er das nie; er 
iſt ſogar ein ziemlich rechtlicher Mann nach dem Welt— 
begriff, und die Schaͤndlichkeit, die er begeht, ſehen wir 
auf jedem Welttheater von Perſonen wiederholt, die, ſo 
wie er, von Recht und Pflicht ſtrenge Begriffe haben. 
Er waͤhlt zwar ein ſchlechtes Mittel, aber er verfolgt 
einen guten Zweck. Er will den Staat retten, er will 
ſeinem Kaiſer dienen, den er naͤchſt Gott als den hoͤch— 
ſten Gegenſtand aller Pflichten betrachtet. Er verraͤth 
einen Freund, der ihm vertraut, aber dieſer Freund iſt 
ein Verraͤther ſeines Kaiſers und in ſeinen Augen zu— 
gleich ein Unſinniger. 

Auch meiner Graͤfin Terzky moͤchte etwas zu viel 
geſchehen, wenn man Tuͤcke und Schadenfreude zu den 
Hauptzuͤgen ihres Charakters machte. Sie ſtrebt mit 
Geiſt, Kraft und einem beſtimmten Willen nach einem 
großen Zweck, iſt aber freilich uͤber die Mittel nicht 
verlegen. Ich nehme keine Frau aus, die auf dem po— 
litiſchen Theater, wenn ſie Charakter und Ehrgeiz hat, 
moraliſcher handelte. 
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Ueber die Jungkrau von Orleans. 


Die Jungfrau iſt in ihrer Art das einzige Suͤjet, 
und ein beneidenswerther Stoff fuͤr den Dichter, unge— 
faͤhr wie die Iphigenie der Griechen. Er konnte nur 
ſo erfunden werden; darum haben ſich auch von jeher 
ſo viele Dichter und Dichterlinge an ihm vergriffen und 
verſuͤndigt, und darum verſuchte ich ihre Wiedereinſetzung 
in die Rechte des romantiſchen Zeitalters, dem ſie an— 
gehoͤrt. Der Reviſionsprozeß ſchien mir eben ſo noͤthig 
mit den poetiſchen Akten vorzunehmen, als jener wirk— 
liche, der im Jahr 1455 durch Papſt Calixtus III 
gegen die ſuͤndhaften 12 Artikel verhaͤngt wurde. 

Ich hatte anfangs dreierlei Plaͤne bei der Bear— 
beitung dieſes Stoffes, und geſtattete es die Zeit und 
das kurze, draͤngende Leben, ſo wuͤrde ich die beiden 
andern gleichfalls ausfuͤhren. Beſonders lockend war 
mir der Gang des Stuͤckes, wo ich ein treues Gemaͤlde 
der damaligen ruchloſen Sitten und vor allen der ge— 
dankenloſen Ausgelaſſenheit am uͤppigen Hofe des Dau— 
phins mit den Angriffen der Englaͤnder und mit der 
Entſchloſſenheit des begeiſterten Maͤdchens ganz anders 
kontraſtirt haͤtte als jetzt, wo ich den Dauphin nur 
ſchwaͤchlich und in dieſer Schwaͤchlichkeit liebenswuͤrdig 
ſchildern durfte. Dann wuͤrde auch die Johanna in 
Rouen verbrannt worden ſein. — Gewiß, es koſtete mir 


12 


feinen geringen Kampf, als ich mit den erſten vier Akten 
faſt ganz fertig war, von der Geſchichte in das roman— 
tiſche Feld der Moͤglichkeit uͤberzuſchweifen. Ich reiſete 
deswegen um dieſe Zeit von Weimar nach Jena, und 
erſt nach einer wochenlangen Ableitung aller Gedanken 
von meinen bisherigen Arbeiten kam mir der Geiſt und 
Entſchluß zu derjenigen romantiſchen Ausfuͤhrung, wie 
ſie nun iſt. 

Der Koͤnig war damals der Schutzgott des dritten 
Standes, des Buͤrgers und Landmannes, gegen den 
Uebermuth und die ſtolze Gewalt des Adels und der 
hohen Vaſallen. Darum mußte er der Schaͤferin Jo— 
hanna ſchon darum im milden Lichte eines Retters 
erſcheinen, und ich glaube darin einen Zug der weib— 
lichen Natur getroffen zu haben, daß Johanna, die 
ſich das Reich als ein Abſtraktum gar nicht denken kann, 
bei allen ihren Anſtrengungen ſich den guten, liebens— 
wuͤrdigen Koͤnig nur als letzten Zweck dachte. Daraus 
duͤrften mehrere Stellen, beſonders in den Abſchieds— 
ſtanzen am Schluſſe des Prologs gerechtfertigt wer— 
den koͤnnen. 

Nenne man es immer eine epiſche Epiſode, die 
Scene mit dem Walliſer Montgomery. Sie gehoͤrt 
zur Breite eines hiſtoriſchen Stuͤcks, das die Ketten der 
Einheit ſprengte. Wer ſeinen Homer kennt, weiß 
wohl, was mir dabei vorſchwebte.“) Eben um des 
Alterthuͤmlichen willen waͤhlte ich auch den Senarius 


„) S. den 21. Geſang der Ilias. Vers 134 — 136. 
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des alten Trauerſpiels. Dieſer iſt der Caͤſur wegen 
außerordentlich ſchwer, aber auch ſo ſchoͤn und wohl— 
toͤnend, daß es mir ſchwer wurde, zu den lahmen Fuͤnf— 
fuͤßlern zuruͤckzukehren. — Montgomery ſollte auf 
allen Buͤhnen durch ein Frauenzimmer ge— 
ſpielt werden. 7 

Das hartnaͤckige Schweigen der Johanna, als ſie 
vor allem Volk von ihrem Vater der Zauberei bezuͤch— 
tigt wird, iſt in ihrer viſionaͤren Schwaͤrmerei voll— 
kommen gegruͤndet. Dazu kommt die Vorſtellung, ſie 
duͤrfe aus Pflicht dem Vater nicht widerſprechen. 
Außer dem allgemeinen Vorurtheile der bezauberten 
Welt im Mittelalter, dem Pfaffenwitz und Eigennutz 
ſo viel Vorſchub that, wirkt beim Vater die gemeine 
Natur, in der es uͤberall liegt, bei außerordentlichen 
Erſcheinungen lieber an ein uͤbermenſchlich boͤſes, als 
gutes Principium zu denken, oder überhaupt lieber Bos “ 
ſes zu denken, allen Handlungen ein boͤſes Motiv un— 
terzuſchieben. Dazu iſt Thibaut ein ſchwarzgalliger 
Menſch, mit dem auch Johanna fruͤher kein Wort 
ſpricht. Doch iſt fie feine Tochter, und es iſt pſycho— 
logiſch, daß gerade von einem ſolchen Vater eine ſolche 
Seherin und Prophetin erzeugt werden konnte. Der 
Himmel entſuͤhnt Johannen durch daſſelbe Zeichen, 
wodurch er vorher ihre Schuld bekraͤftigte. So wie ſie 
es vernimmt, haͤlt ſie ſich auf einmal wieder fuͤr ent— 
ſuͤndigt und losgeſprochen. Es iſt noch nicht genug be— 
achtet, wie von jeher der Donner das Augurium der 
ungebildeten Sinnlichkeit war. 
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Der Schwarze Ritter fol dazu dienen, uns mit 
einem neuen Bande an die romantiſche Geiſterwelt zu 
knuͤpfen, da hier immer zwei Welten mit einander 
ſpielen. Sollte es Jemanden, der auf den Gang des 
Stuͤcks nur einige Aufmerkſamkeit richtet, zweifelhaft 
ſein, daß damit der Geiſt des kurz vorher verſchiedenen 
Talbot gemeint ſei, der ja als Atheiſt der Hoͤlle an— 
gehoͤrt? Immer ſind die Menſchen, wenn ſie auf der 
hoͤchſten Spitze ſtanden, ihrem Falle am naͤchſten ge— 
weſen. Das widerfaͤhrt von dieſer Scene an auch der 
Johanna. Die Jungfrau muß, da ſie ein Wort ſpricht, 
das die Nemeſis beleidigt, und wobei ſie ihren Auftrag 
vom Himmel weit uͤberſchreitet: 

„Nicht aus den Haͤnden leg' ich dieſes Schwert, 

Als bis das ſtolze England untergeht“, 
fuͤr ſolchen Uebermuth nothwendig buͤßen. Die Strafe 
folgt ihr in der Verliebung auf dem Fuße nach. Sie 
begehrt mit Geiſtern zu ſtreiten. Ein neuer Frevel 
gegen die heilige Scheu. Eine einzige Beruͤhrung des 
Geiſtes laͤhmt ſie. Mehr wollt' ich dadurch nicht aus— 
druͤcken noch motiviren. Am Ende iſt doch der ganze 
Handel mit dieſer Verliebung, woran ſich ſo Viele 
aͤrgern, nur eine Pruͤfung. Nur die gepruͤfte Tugend 
— man erkundige ſich nach jedem paͤpſtlichen Prozeß 
von einer Heiligſprechung — erhaͤlt die kanoniſirende 
Palme. 


Ueber den Chor in der Prant von Meſſina. 


Wegen des Chors bemerke ich, daß ich in ihm 
einen doppelten Charakter darzuſtellen hatte: einen all— 
gemeinen menſchlichen naͤmlich, wenn er ſich im Zuſtand 
der ruhigen Reflexion befindet, und einen ſpezifiſchen, 
wenn er in Leidenſchaft geraͤth und zur handelnden 
Perſon wird. In der erſten Qualitaͤt iſt er gleichſam 
außer dem Stuͤcke und bezieht ſich alſo mehr auf den 
Zuſchauer. Er hat, als ſolcher, eine Ueberlegenheit 
uͤber die handelnden Perſonen; aber bloß diejenige, 
welche der Ruhige über den Paſſionirten hat, er ſteht 
am ſichern Ufer, wenn das Schiff mit den Wellen 
kaͤmpft. In der zweiten Qualitaͤt, als ſelbſthandelnde 
Perſon, ſoll er die ganze Blindheit, Beſchraͤnktheit, 
dumpfe Leidenſchaftlichkeit der Maſſe darſtellen, und ſo 
hilft er die Hauptfiguren herausheben. 

Das Ideenkoſtuͤm, das ich mir erlaubte, hat da— 
durch ſeine Rechtfertigung, daß die Handlung nach 
Meſſina verſetzt iſt, wo ſich Chriſtenthum, griechiſche 
Mythologie und Mahomedanismus wirklich begegnet 
und vermiſcht haben. Das Chriſtenthum war zwar die 
Baſis und die herrſchende Religion; aber das griechi— 
ſche Fabelweſen wirkte noch in der Sprache, in den 
alten Denkmaͤlern, in dem Anblick der Staͤdte ſelbſt, 
welche von Griechen gegruͤndet waren, lebendig fort, 
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und der Märchenglaube, ſowie das Zauberweſen ſchloß 
ſich an die mauriſche Religion an. Die Vermiſchung 
dieſer drei Mythologien, die ſonſt den Charakter auf— 
heben wuͤrde, wird alſo hier ſelbſt zum Charakter. Auch 
iſt ſie vorzuͤglich in den Chor gelegt, welcher einheimiſch 
und ein lebendiges Gefaͤß der Tradition iſt. 


Ueber Schiller's Ideale. 


Die Ideale ſind ein klagendes Gedicht, wo eigent— 
lich Gedraͤngtheit nicht an ihrer Stelle ſein wuͤrde. — 
Die Klage iſt ihrer Natur noch wortreich und hat im— 
mer etwas Erſchlaffendes, denn die Kraft kann ja nicht 
klagen. Ueberhaupt iſt dieſes Gedicht mehr als ein 
Naturlaut (wie Herder es nennen wuͤrde) und als eine 
Stimme des Schmerzes, der kunſtlos und vergleichungs— 
weiſe auch formlos iſt, zu betrachten. Es iſt zu ſub— 
jektiv (individuell) wahr, um als eigentliche Poeſie be; 
urtheilt werden zu koͤnnen, denn das Individuum be— 
friedigt dabei ein Beduͤrfniß, es erleichtert ſich von einer 
Laſt, anſtatt daß es in Geſaͤngen von andrer Art vom 
innern Ueberfluß getrieben dem Schoͤpfungsdrange nach— 
giebt. Die Empfindung, aus der es entſprang, theilt 
es auch mit, und auf mehr macht es, ſeinem Geſchlecht 
nach, nicht Anſpruch. — — 
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Es ift das treue Bild des menfchlichen Lebens. 
Mit dieſem Gefuͤhl der ruhigen Einſchraͤnkung wollte 
ich meinen Leſer entlaſſen. 

Ob ich gleich mit mir einig bin, dieſem Gedicht 
mehr eine materielle als formelle Kraft zuzugeſtehen, 
ſo iſt doch etwas darin, was es dichteriſcher macht als 
alle uͤbrigen. Vielleicht und vermuthlich aus demſelben 
Grunde, woraus wir erklaͤren, daß die Frauenform der 
Schoͤnheit näher kommt als die männliche, weil, ce- 
teris paribus, das materielle und paſſive Element der 
Schoͤnheit vorzugsweiſe ihr eigen iſt, und man die Auf— 
loͤſung weniger als die anſpannende Thaͤtigkeit dabei 
miſſen kann. 


Ueber Schiller's Neich der Schatten. 


Das „Reich der Schatten“ iſt, mit der Elegie 
verglichen, bloß ein Lehrgedicht. Waͤre der Inhalt ſo 
poetiſch ausgefuͤhrt worden wie der Inhalt der Elegie, 
ſo waͤre es in gewiſſem Sinne ein Maximum geweſen. 
— Und das will ich verſuchen, ſobald ich Muße be— 
komme. Ich will eine Idylle ſchreiben, wie ich hier 
eine Elegie ſchrieb. Alle meine poetiſchen Kraͤfte ſpan— 
nen ſich zu dieſer Energie an — das Ideal der Schoͤn— 
heit objektiv zu indieidualifiren, um daraus eine Idylle 
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in meinem Sinne zu bilden. Ich theile naͤmlich das 
ganze Feld der Poeſie in die naive und die ſentimen— 
taliſche. Die naive hat gar keine Unterarten (in Ruͤck— 
ſicht auf die Empfindungsweiſe naͤmlich), die ſentimen⸗ 
taliſche hat ihrer drei: Satire, Elegie, Idylle. In 
der ſentimentaliſchen Dichtkunſt (und aus dieſer heraus 
kann ich nicht) iſt die Idylle das hoͤchſte, aber auch das 
ſchwierigſte Problem. Es wird naͤmlich aufgegeben, 
ohne Beihuͤlfe des Pathos einen hohen, ja den hoͤchſten 
poetiſchen Effekt hervorzubringen. Mein „Reich der 
Schatten“ enthaͤlt dazu nur die Regeln; ihre Befolgung 
in einem einzelnen Falle wuͤrde die Idylle, von der ich 
rede, erzeugen. Ich habe ernſtlich im Sinne, da fort— 
zufahren, wo das „Reich der Schatten“ aufhoͤrt. 


Ueber Schiller's Elegie. 


Mir daͤucht, das ſicherſte empiriſche Kriterium von 
der wahren poetiſchen Guͤte meines Produkts dieſes zu 
ſein, daß es die Stimmung, worin es gefaͤllt, nicht 
erſt abwartet, ſondern hervorbringt, alſo in jeder Ge— 
muͤthslage gefaͤllt. Und dies iſt mir mit noch keinem 
meiner Stuͤcke begegnet, als mit dieſem. 
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Ueber den Geifterfeher. 


Der Leſer des Geiſterſehers muß gleichſam einen 
ſtillſchweigenden Vertrag mit dem Verfaſſer machen, 
wodurch der Letztere ſich anheiſchig macht, ſeine Ima— 
gination wunderbar in Bewegung zu ſetzen, der Leſer 
aber wechſelſeitig verſpricht, es in der Delikateſſe und 
Wahrheit nicht ſo genau zu nehmen. 


Ueber Schiller's Mletaphyſik des Schönen. 


Wie das Schoͤne ſelbſt aus dem ganzen Menſchen 
genommen iſt, ſo iſt dieſe meine Analyſis des Schoͤnen 
aus meiner ganzen Menſchheit herausgenommen. 


Ueber das deutſche Publikum. 
1795.) 
Ich muͤßte eine ganz andere Meinung von dem deut— 


ſchen Publikum bekommen, als ich gegenwaͤrtig habe, 


* 
2 


20 


wenn ich in einer Sache, worüber meine Natur nach 
einer muͤhſamen und hartnaͤckigen Kriſe endlich mit ſich 
einig geworden iſt, ſein Anſehen reſpektiren ſollte. Es 
giebt nichts Roheres als den Geſchmack des jetzigen deut— 
ſchen Publikums, und an der Veraͤnderung dieſes elenden 
Geſchmacks zu arbeiten, nicht meine Modelle von ihm zu 
nehmen, iſt der ernſtliche Plan meines Lebens. Zwar 
habe ich es noch nicht dahin gebracht, aber nicht, weil 
meine Mittel falſch gewaͤhlt waren, ſondern weil das 
Publikum eine zu frivole Angelegenheit aus ſeiner Lektuͤre 
zu machen gewohnt und in aͤſthetiſcher Ruͤckſicht zu tief 
geſunken iſt, um ſo leicht wieder aufgerichtet werden zu 
koͤnnen. 


Das allgemeine und revoltante Gluͤck der Mittel— 
mäßigfeit in jetzigen Zeiten, die unbegreifliche Inkonſe— 
quenz, welche das ganz Elende auf demſelben Schau— 
platze, auf welchem man vorher das Vortreffliche bewun— 
derte, mit gleicher Zufriedenheit aufnimmt, die Rohigkeit 
auf der einen und die Kraftloſigkeit auf der andern Seite, 
erwecken mir, ich geſtehe es, einen ſolchen Ekel vor Dem, 
was man Öffentliches Urtheil nennt, daß es mir — viel; 
leicht zu verzeihen waͤre, wenn ich in einer ungluͤcklichen 
Stunde mir einfallen ließe, dieſem heilloſen Geſchmack 
entgegenwirken zu wollen, aber wahrlich nicht, wenn ich 
ihn zu meinem Fuͤhrer und Muſter machte, — daß ich 
mich fuͤr ſehr ungluͤcklich halten wuͤrde, fuͤr dieſes Pu— 
blikum zu ſchreiben, wenn es mir uͤberhaupt jemals ein— 
gefallen waͤre, fuͤr ein Publikum zu ſchreiben. Unab— 
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haͤngig von Dem, was um mich herum gemeint und ger 
liebkoſt wird, folge ich dem Zwange entweder meiner Na: 
tur oder meiner Vernunft, und da ich nie Verſuchung 
gefuͤhlt habe, eine Schule zu gruͤnden oder Juͤnger um 
mich her zu verſammeln, ſo hat dieſe Verfahrungsart 
(die einzige, welche ich, im Vorbeigehen geſagt, einem 
Philoſophen anſtaͤndig finde) keine Ueberwindung gekoſtet. 


— — — — Beinahe jede Zeile, die ſeit den letzten 
Jahren aus meiner Feder gefloſſen iſt, traͤgt dieſes Ge— 
praͤge (der Oppeſition gegen den Zeitcharakter), und 
wenn es gleich aus aͤußeren Gruͤnden, die ich noch mit 
mehr Schriftſtellern gemein habe, mir nicht gleichguͤltig 
fein kann, ob mich ein großes oder kleines Publikum 
kauft, ſo habe ich mich wenigſtens auf dem einzigen 
Wege darum beworben, der meiner Individualitaͤt und 
meinem Charakter entſpricht, — nicht dadurch, daß ich 
mir durch Anſchmiegung an den Geiſt der Zeit das 
Publikum zu gewinnen, ſondern dadurch, daß ich es durch 
die lebhafte und kuͤhne Aufſtellung meiner Vorſtellungs— 
art zu uͤberraſchen, anzuſpannen und zu erſchuͤttern 
ſuchte. Daß ein Schriftſteller, der dieſen Weg geht, 
nicht der Liebling ſeines Publikums werden kann, liegt 
in der Natur der Sache, denn man liebt nur, was 
Einen in Freiheit ſetzt, nicht was Einen anſpannt; 
aber er erhält dafuͤr die Genugthuung, daß er von 
der Armſeligkeit gehaßt, von der Eitelkeit beneidet, 
von Gemuͤthern, die eines Schwunges faͤhig ſind, mit 
Begeiſterung ergriffen und von knechtiſchen Seelen mit 
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Furcht und Zittern angebetet wird. Ich habe nie fehr 
geſucht, von dem guten oder ſchlimmen Effekt meines 
ſchriftſtelleriſchen Daſeins Erkundigungen einzuziehen; 
aber die Proben von beiden ſind mir ungeſucht aufge— 
drungen worden. 


— egete— 


Das Schöne und die Kunft. 
Aeſthetik. 
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I. Vernunft, Schönheit und Moral. 


1. 


Es iſt intereſſant zu bemerken, daß meine Theorie 
eine vierte moͤgliche Form iſt, das Schoͤne zu erklaͤren. 
Entweder man erklaͤrt es objektiv, oder ſubjektiv; und 
zwar entweder ſinnlich-ſubjektiv (wie Burke u. A.), 
oder ſubjektiv- rational (wie Kant), oder rational: objef; 
tiv (wie Baumgarten, Mendelsſohn und die ganze 
Schaar der Vollkommenheitsmaͤnner), oder endlich ſinn— 
lich-objektiv. Jede dieſer nachgehenden Theorien hat 
einen Theil der Erfahrung fuͤr ſich und enthaͤlt offen— 
bar einen Theil der Wahrheit; und der Fehler ſcheint 
nur der zu ſein, daß man dieſen Theil der Schoͤnheit, 
der damit uͤbereinſtimmt, fuͤr die Schoͤnheit ſelbſt ge— 
nommen hat. Der Burkianer hat gegen den Wolfianer 
vollkommen recht, daß er die Unmittelbarkeit des Schoͤ— 
nen, ſeine Unabhaͤngigkeit von Begriffen behauptet; 
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aber er hat unrecht gegen den Kantianer, daß er es in 
die bloße Affektibilitaͤt der Sinnlichkeit ſetzt. Der Um— 
ſtand, daß bei weitem die meiſten Schoͤnheiten der Er— 
fahrung, die ihnen in Gedanken ſchweben, keine voͤllig 
freie Schoͤnheiten, ſondern logiſche Weſen ſind, die unter 
dem Begriff eines Zweckes ſtehen, wie alle Kunſtwerke 
und die meiſten Schoͤnheiten der Natur, — dieſer Um— 
ſtand ſcheint Alle, welche die Schoͤnheit in eine anſchau— 
liche Vollkommenheit ſetzen, irre gefuͤhrt zu haben; denn 
nun wurde das logiſch Gute mit dem Schoͤnen ver— 
wechſelt. Kant will dieſen Knoten dadurch zerhauen, 
daß er eine pulchritudo vaga und fixa, eine freie und 
intellektuirte Schoͤnheit annimmt; und er behauptet, 
etwas ſonderbar, daß jede Schoͤnheit, die unter dem 
Begriffe eines Zweckes ſtehe, keine reine Schoͤnheit ſei: 
daß alſo eine Arabeske und was ihr aͤhnlich iſt, als 
Schoͤnheit betrachtet, reiner ſei als die hoͤchſte Schoͤn— 
heit des Menſchen. Ich finde, daß ſeine Bemerkung 
den großen Nutzen haben kann, das Logiſche von dem 
Aeſthetiſchen zu ſcheiden, aber eigentlich ſcheint ſie mir 
doch den Begriff der Schoͤnheit voͤllig zu verfehlen. 
Denn eben darin zeigt ſich die Schönheit in ihrem hoͤch⸗ 
ſten Glanze, wenn ſie die logiſche Natur ihres Objekts 
uͤberwindet; und wie kann ſie uͤberwinden, wo kein Wi— 
derſtand iſt? Wie kann ſie dem voͤllig formloſen Stoff 
ihre Form ertheilen? Ich bin wenigſtens uͤberzeugt, daß 
die Schoͤnheit nur die Form einer Form iſt, und 
daß das, was man ihren Stoff nennt, ſchlechterdings 
ein geformter Stoff ſein muß. Die Vollkommenheit 
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iſt die Form eines Stoffes, die Schönheit hingegen iſt 
die Form dieſer Vollkommenheit: die ſich alfo gegen 
die Schoͤnheit wie der Stoff zu der Form verhaͤlt. 


I, 


Kant hat darin offenbar recht, daß er ſagt, das 
Schoͤne gefalle ohne Begriff; ich kann ein ſchoͤnes Ob— 
jekt lange vorher ſchoͤn gefunden haben, ehe ich nur ent— 
fernt im Stande bin, die Einheit ſeines Mannigfaltigen 
anzugeben und zu beſtimmen, was die herrſchende Kraft 
an demſelben iſt. — — 

Wir verhalten uns gegen die Natur (als Erſchei— 
nung) entweder leidend oder thaͤtig, oder leidend und 
thaͤtig zugleich. 

Leidend: wenn wir ihre Wirkungen nur em— 
pfinden. 

Thaͤtig: wenn wir ihre Wirkungen beftimmen; 
beides zugleich, wenn wir ſie uns vorſtellen. 

Es giebt zweierlei Arten, ſich die Erſcheinungen 
vorzuſtellen. Entweder wir ſind mit Abſicht auf ihre 
Erkenntniß gerichtet, wir beobachten ſie; oder wir laſ— 
ſen uns von den Dingen ſelbſt zu ihrer Vorſtellung ein— 
laden, wir betrachten ſie bloß. 

Bei Betrachtung der Erſcheinung verhalten wir 
uns leidend, indem wir ihre Eindruͤcke empfangen; 
thätig, indem wir dieſe Eindruͤcke unſeren Vernunft— 
formen unterwerfen (dieſer Satz wird aus der Logik 
poſtulirt). 
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Die Erſcheinungen naͤmlich muͤſſen ſich in unſerer 
Vorſtellung nach den Formalbedingungen der Vor— 
ſtellungskraft richten (denn eben das macht ſie zu Er— 
ſcheinungen), ſie muͤſſen die Form von unſerem Sub— 
jekt erhalten. 

Alle Vorſtellungen ſind ein Mannigfaltiges oder 
Stoff; die Verbindungsweiſe dieſes Mannigfaltigen iſt 
feine Form. Das Mannigfaltige giebt der Sinn; die 
Verbindung giebt die Vernunft (in allerweiteſter Be— 
deutung): denn Vernunft heißt das Vermoͤgen der 
Verbindung. f 

Wird alſo dem Sinne ein Mannigfaltiges gegeben, 
ſo verſucht die Vernunft demſelben ihre Form zu er— 
theilen, d. h. es nach ihren Geſetzen zu verbinden. 

Form der Vernunft iſt die Art und Weiſe, wie 
ſie ihre Verbindungskraft aͤußert. Es giebt aber zwei 
verſchiedene Hauptaͤußerungen der verbindenden Kraft, 
alſo auch eben ſo viele Hauptformen der Vernunft. 
Die Vernunft verbindet entweder Vorſtellung mit Vor— 
ſtellung zur Erkenntniß (theoretiſche Vernunft), oder ſie 
verbindet Vorſtellungen mit dem Willen zur Handlung 
(praktiſche Vernunft). 

So wie es zwei verſchiedene Formen der Vernunft 
giebt, ſo giebt es auch zweierlei Materien fuͤr jede die— 
fer Formen. Die theoretiſche Vernunft wendet ihre 
Form auf Vorſtellungen an, und dieſe laſſen ſich in 
unmittelbare (Anſchauung) und in mittelbare (Begriffe) 
eintheilen. Jene ſind durch den Sinn, dieſe durch die 
Vernunft ſelbſt (obſchon nicht ohne Zuthun des Sinnes) 
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gegeben. In den erſten, den Anſchauungen, iſt es zu: 
fällig, ob fie mit der Form der Vernunft uͤbereinſtim— 
men; in den Begriffen iſt es nothwendig, wenn ſie ſich 
nicht ſelbſt aufheben ſollen. Hier findet alſo die Ver— 
nunft Uebereinſtimmung mit ihrer Form; dort wird ſie 
uͤberraſcht, wenn ſie ſie findet. 

Ebenſo iſt es mit der praktiſchen (handelnden) Ver— 
nunft. Dieſe wendet ihre Form auf Handlungen an, 
und dieſe laſſen ſich entweder als freie oder als nicht— 
freie Handlungen, Handlungen durch oder nicht durch 
Vernunft, betrachten. Die praktiſche Vernunft fordert 
von den erſten eben das, was die theoretiſche von den 
Begriffen. Uebereinſtimmung freier Handlungen mit 
der Form der praktiſchen Vernunft iſt alſo nothwendig; 
Uebereinſtimmung nicht-freier mit dieſer Form iſt 
zufaͤllig. 

Man druͤckt ſich daher richtiger aus, wenn man 
diejenigen Vorſtellungen, welche nicht durch theoretiſche 
Vernunft ſind und doch mit ihrer Form uͤbereinſtimmen, 
Nachahmungen von Begriffen, diejenigen Handlungen, 
welche nicht durch praktiſche Vernunft ſind und doch 
mit ihrer Form uͤbereinſtimmen, Nachahmungen freier 
Handlungen; kurz, wenn man beide Arten Nachahmun— 
gen Analoga der Vernunft nennt. 

Ein Begriff kann keine Nachahmung der Vernunft 
ſein, denn er iſt durch Vernunft, und Vernunft kann 
ſich nicht ſelbſt nachahmen; er kann der Vernunft nicht 
bloß analog, er muß wirklich vernunftmaͤßig ſein. 
Eine Willenshandlung kann der Freiheit nicht bloß ana— 
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log, fie muß — oder fol wenigſtens — wirklich frei 
ſein. Hingegen kann eine mechaniſche Wirkung (jede 
Wirkung durch's Naturgeſetz) nie als wirklich frei, 
ſondern nur der Freiheit analog beurtheilt werden. 


3. 


Die praftifche Vernunft abſtrahirt von aller Er: 
kenntniß und hat nur mit Willensbeſtimmungen, inne— 
ren Handlungen, zu thun. Praktiſche Vernunft und 
Willensbeſtimmung aus bloßer Vernunft ſind eins. 
Form der praktiſchen Vernunft iſt unmittelbare Ver— 
bindung des Willens mit Vorſtellungen der Vernunft, 
alſo Ausſchließ ung jedes aͤußeren Beſtimmungs— 
grundes; denn ein Wille, der nicht durch die bloße 
Form der praktiſchen Vernunft beſtimmt iſt, iſt von 
außen, materiell, heteronomiſch beſtimmt. Die Form 
der praktiſchen Vernunft annehmen oder nachahmen, 
heißt alſo bloß: nicht von außen, ſondern durch ſich ſelbſt 
beſtimmt ſein, autonomiſch beſtimmt ſein, oder ſo er— 
ſcheinen. 

Nun kann die praktiſche Vernunft, ebenſo wie die 
theoretiſche, ihre Form ſowohl auf das, was durch ſie 
ſelbſt iſt (freie Handlungen), als auf das, was nicht 
durch ſie iſt (Naturwirkungen), anwenden. 

Iſt es eine Willenshandlung, worauf ſie ihre Form 
bezieht, ſo beſtimmt ſie bloß, was iſt; ſie ſagt aus, 
ob die Handlung das iſt, was ſie ſein will und ſoll. 
Jede moraliſche Handlung iſt von dieſer Art. Sie iſt 
ein Produkt des reinen, d. h. des durch bloße Form, 
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und alſo autonomiſch (ſelbſtſtaͤndig) beſtimmten Willens; 
und ſobald die Vernunft ſie dafuͤr erkennt, ſobald ſie 
weiß, daß es eine Handlung des reinen Willens iſt, ſo 
verſteht es ſich auch ſchon von ſelbſt, daß ſie der Form 
der praktiſchen Vernunft gemaͤß iſt: denn das iſt voͤllig 
identiſch. f 

Iſt der Gegenſtand, auf den die praftifche Ver— 
nunft ihre Form anwendet, nicht durch einen Willen, 
nicht durch praktiſche Vernunft da, ſo macht ſie es 
ebenſo mit ihm, wie die theoretiſche es mit Anſchauun— 
gen machte, die Vernunftaͤhnlichkeit zeigten. Sie leiht 
dem Gegenſtande (regulativ, und nicht, wie bei der mo— 
raliſchen Beurtheilung, conftitutio) ein Vermoͤgen, ſich 
ſelbſt zu beſtimmen, einen Willen, und betrachtet ihn 
alsdann unter der Form dieſes ſeines Willens (ja nicht 
ihres Willens, denn ſonſt wuͤrde das Urtheil ein mo— 
raliſches werden). Sie ſagt naͤmlich von ihm aus, ob 
er das, was er iſt, durch feinen reinen Willen, d. h. 
durch ſeine ſich ſelbſt beſtimmende Kraft iſt; denn ein 
reiner Wille und Form der praktiſchen Vernunft iſt eins. 

Von einer Willenshandlung oder moraliſchen 
Handlung fordert ſie imperativ, daß ſie durch reine 
Form der Vernunft ſei; von einer Naturwirkung 
kann ſie (nicht fordern) aber wuͤnſchen, daß ſie durch 
ſich ſelbſt ſei, daß ſie Autonomie zeige. (Aber hier 
muß noch einmal bemerkt werden, daß die praktiſche 
Vernunft von einem ſolchen Gegenſtand durchaus nicht 
verlangen kann, daß er durch fie, nämlich durch prak— 
tiſche Vernunft ſei, denn da waͤre er nicht durch ſich 
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ſelbſt, nicht autonomiſch, fondern durch etwas Aeußeres 
[weil ſich jede Beſtimmung durch Vernunft gegen ihn 
als etwas Aeußeres verhält], alſo durch einen fremden 
Willen beſtimmt.) 

Reine Selbſtbeſtimmung uͤberhaupt iſt Form 
der praktiſchen Vernunft. Handelt alſo ein Vernunft— 
weſen, ſo muß es aus reiner Vernunft handeln, 
wenn es reine Selbſtbeſtimmung zeigen ſoll. Handelt 
ein bloßes Naturweſen, ſo muß es aus reiner Natur 
handeln, wenn es reine Selbſtbeſtimmung zeigen ſoll; 
denn das Selbſt des Vernunftweſens iſt Vernunft, das 
Selbſt des Naturweſens iſt Natur. Entdeckt nun die 
praktiſche Vernunft bei Betrachtung eines Naturweſens, 
daß es durch ſich ſelbſt beſtimmt iſt, ſo ſchreibt ſie dem— 
ſelben (wie die theoretiſche Vernunft in gleichem Falle 
einer Anſchauung Vernunftaͤhnlichkeit zugeſtand) 
Freiheitaͤhnlichkeit oder kurzweg Freiheit zu. Weil 
aber dieſe Freiheit dem Objekte von der Vernunft nur 
geliehen wird, da nichts frei ſein kann als das 
Ueberſinnliche, und Freiheit ſelbſt nie als ſolche 
in die Sinne fallen kann — kurz — da es hier nur 
darauf ankommt, daß ein Gegenſtand frei erſcheine, 
nicht wirklich iſt: ſo iſt dieſe Analogie eines Gegen— 
ſtandes mit der Form der praktiſchen Vernunft nicht 
Freiheit in der That, ſondern bloß Freiheit in der Er— 
ſcheinung, Autonomie in der Erſcheinung. 

Hieraus ergiebt ſich alſo eine vierfache Beurtheilungs— 
art und eine ihr entſprechende vierfache Klaſſifikation der 
vorgeſtellten Erſcheinung. 
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Beurtheilung von Begriffen nach der Form der 
Erkenntniß iſt logiſch; die Beurtheilung von Anſchauun— 
gen nach eben dieſer Form iſt teleologiſch. Eine Be— 
urtheilung freier Wirkungen (moraliſcher Handlungen) 
nach der Form des reinen Willens iſt aͤſthetiſch. Ueber— 
einſtimmung eines Begriffs mit der Form der Er— 
kenntniß iſt Vernunftmaͤßigkeit (Wahrheit, Zweck— 
maͤßigkeit, Vollkommenheit ſind bloß Beziehungen dieſer 

letzten), Analogie einer Anſchauung mit der Form der 
Erkenntniß it Vernunftaͤhnlichkeit (Teleophanie, Lo— 
gophanie moͤchte ich ſie nennen), Uebereinſtimmung einer 
Handlung mit der Form des reinen Willens iſt Sitt— 
lichkeit. Analogie einer Erſcheinung mit der Form des 
reinen Willens oder der Freiheit iſt Schoͤnheit (in 
weiteſter Bedeutung). 
Schoͤnheit alſo iſt nichts Anderes als Frei— 
heit in der Erſcheinung. 


4. 


Es giebt eine ſolche Anſicht der Natur oder der 
Erſcheinungen, wo wir von ihnen nichts weiter als Frei— 
heit verlangen, wo wir bloß darauf ſehen, ob ſie das, 
was ſie ſind, durch ſich ſelbſt ſind. Eine ſolche Art der 
Beurtheilung iſt bloß wichtig und moͤglich durch die prak— 
tiſche Vernunft, weil der Freiheitsbegriff ſich in der theo— 
retiſchen gar nicht findet, und nur bei der praktiſchen 
Vernunft Autonomie uͤber Alles geht. Die praktiſche 
Vernunft, auf freie Handlungen angewendet, verlangt, 
daß die Handlung bloß um der Handlungsweiſe (Form) 
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willen gefchehe, und daß weder Stoff noch Zweck (der 
immer auch Stoff iſt) darauf Einfluß gehabt habe. Zeigt 
ſich nun ein Objekt in der Sinnenwelt bloß durch ſich 
ſelbſt beſtimmt, ſtellt es ſich den Sinnen ſo dar, daß man 
an ihm keinen Einfluß des Stoffes oder eines Zweckes 
bemerkt: ſo wird es als ein Analogon der reinen 
Willensbeſtimmung (ja nicht als Produkt einer Willens⸗ 
beſtimmung) beurtheilt. Weil nun ein Wille, der ſich 
nach bloßer Form beſtimmen kann, frei heißt, fo iſt dies 
jenige Form in der Sinnenwelt, die bloß durch ſich ſelbſt 
beſtimmt erſcheint, eine Darſtellung der Freiheit; 
denn dargeſtellt heißt eine Idee, die mit einer Anfchaus 
ung ſo verbunden wird, daß beide eine Erkenntnißregel 
miteinander theilen. 

Die Freiheit in der Erſcheinung iſt alſo nichts Ans 
deres als die Selbſtbeſtimmung an einem Dinge, infos 
fern ſie ſich in der Anſchauung offenbart. Man ſetzt ihr 
jede Beſtimmung von außen entgegen, ebenſo wie man 
einer moraliſchen Handlungsart jede Beſtimmung durch 
materielle Gruͤnde entgegenſetzt. Ein Objekt erſcheint 
aber gleich wenig frei — es mag nun ſeine Form ent— 
weder von einer phyſiſchen Gewalt oder von einem ver— 
ſtaͤndigen Zwecke erhalten haben — ſobald man den Be: 
ſtimmungsgrund ſeiner Form in einem von dieſen beiden 
entdeckt; denn alsdann liegt ja derſelbe nicht in ihm, 
ſondern außer ihm, und es iſt ebenſo wenig ſchoͤn, als 
eine Handlung aus Zwecken eine moraliſche iſt. 
Wenn das Geſchmacksurtheil völlig rein if, fo muß ganz 
und gar davon abſtrahirt werden, was für einen (theos 
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retiſchen oder praktiſchen) Werth das ſchoͤne Objekt für 
ſich ſelbſt habe, aus welchem Stoff es gebildet und zu 
welchem Zwecke es vorhanden ſei. Mag es ſein, was 
es will! Sobald wir es aͤſthetiſch beurtheilen, ſo wollen 
wir bloß wiſſen, ob es das, was es iſt, durch ſich ſelbſt 
ſei. Wir fragen ſo wenig nach einer logiſchen Beſchaf— 
fenheit deſſelben, daß wir ihm vielmehr „die Unabhaͤn— 
gigkeit von Zwecken und Regeln zum hoͤchſten Vorzug 
anrechnen.“ — Nicht zwar, als ob Zweckmaͤßigkeit und 
Regelmaͤßigkeit an ſich mit der Schoͤnheit unvertraͤglich 
waͤren; jedes ſchoͤne Produkt muß ſich vielmehr Regeln 
unterwerfen: ſondern darum, weil der bemerkte Ein— 
fluß eines Zweckes und einer Regel ſich als Zwang an» 
kuͤndigt und Heteronomie fuͤr das Objekt bei ſich fuͤhrt. 
Das ſchoͤne Produkt darf und muß ſogar regelmaͤßig 
fein, aber es muß regelfrei erſcheinen. 

Nun iſt aber kein Gegenſtand in der Natur und 
noch viel weniger in der Kunſt zweck- und regelfrei, kei— 
ner durch ſich ſelbſt beſtimmt, ſobald wir uͤber ihn 
nachdenken. Jeder iſt durch einen andern da, jeder um 
eines andern willen da, keiner hat Autonomie. Das 
einzige exiſtirende Ding, das ſich ſelbſt beſtimmt und um 
ſeiner ſelbſt willen iſt, muß man außerhalb der Erſchei— 
nungen in der intelligibeln Welt aufſuchen. Schoͤn— 
heit aber wohnt nur im Felde der Erſcheinungen, 
und es iſt alſo gar keine Hoffnung da, vermittelſt 
der bloßen theoretiſchen Vernunft und auf dem Wege 
des Nachdenkens auf eine Freiheit in der Sinnenwelt 
zu ſtoßen. 
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Aber Alles wird anders, wenn man die theoretiſche 
Unterſuchung hinweglaͤßt und die Objekte bloß nimmt, 
wie ſie erſcheinen. Eine Regel, ein Zweck kann nie 
erſcheinen, denn es find Begriffe und keine Anfchaus 
ungen. Der Realgrund der Moͤglichkeit eines Objekts 


fällt alſo nie in die Sinne, und er iſt fo gut als ge 


nicht vorhanden, „ſobald der Verſtand nicht zu Auf— 
ſuchung deſſelben veranlaßt wird.“ Es kommt alſo hier 
lediglich auf das voͤllige Abſtrahiren von einem Beſtim— 
mungsgrunde an, um ein Objekt in der Erſcheinung als 
frei zu beurtheilen (denn das nicht von außen Beſtimmt— 
ſein iſt eine negative Vorſtellung des durch ſich ſelbſt 
Beſtimmtſeins, und zwar die einzig moͤgliche Vorſtellung 
deſſelben, weil man die Freiheit nur denken und nie er⸗ 
kennen kann — und ſelbſt der Moralphiloſoph muß ſich 
mit dieſer negativen Vorſtellung der Freiheit behelfen). 
Eine Form erſcheint alſo frei, ſobald wir den Grund 
derſelben weder außer ihr finden, noch außer ihr zu 
ſuchen veranlaßt werden. Denn wuͤrde der Ver— 
ſtand veranlaßt, nach dem Grunde derſelben zu fragen, 
ſo wuͤrde er dieſen Grund nothwendig außer dem 
Dinge finden muͤſſen; weil es entweder durch einen Be— 
griff oder durch einen Zufall beſtimmt ſein muß, beides 
ſich aber gegen das Objekt als Hetero nomie *) verhält. 
Man wird alſo Folgendes als einen Grundſatz aufſtellen 
koͤnnen: daß ein Objekt ſich in der Anſchauung als frei 
darſtellt, wenn die Form deſſelben den reflektirenden Ber: 
ſtand nicht zur Aufſuchung eines Grundes noͤthigt. 
) Fremde Geſetzgebung. 
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Schön alfo heißt eine Form, die fich ſelbſt erklaͤrt; ſich 
ſelbſt erklaͤren heißt aber hier, ſich ohne Huͤlfe eines Be— 
griffs erklaͤren. Ein Triangel erklaͤrt ſich ſelbſt, aber 
nur vermittelſt eines Begriffs. Eine Schlangenlinie ers 
klaͤrt ſich ſelbſt ohne das Medium eines Begriffs. 

Schoͤn, kann man alſo ſagen, iſt eine Form, die 
keine Erklarung fordert, oder auch eine ſolche, die 
ſich ohne Begriff erklärt. | 

j 5 

Jede Form alfo, die wir nur unter Vorausſetzung 
eines Begriffes moͤglich finden, zeigt Heteronomie in der 
Erſcheinung. Denn jeder Begriff iſt etwas Aeußeres 
gegen das Objekt. Eine ſolche Form iſt jede ſtrenge 
Regelmaͤßigkeit (worunter die mathematiſche obenan ſteht), 
weil ſie uns den Begriff aufdringt, aus dem ſie ent— 
ſtanden iſt; eine ſolche Form iſt jede ſtrenge Zweckmaͤßig— 
keit (beſonders die des Nuͤtzlichen, weil dies immer auf 
etwas Anderes bezogen wird), weil fie uns die Beſtim— 
mung und den Gebrauch des Objekts in Erinnerung 
bringt, wodurch nothwendigerweiſe die Autonomie in der 
Erſcheinung zerſtoͤrt wird. 

Geſetzt nun, wir führen mit einem Objekt eine mo— 
raliſche Abſicht aus, fo wird die Form dieſes Objekts 
durch eine Idee der praktiſchen Vernunft, alſo nicht durch 
ſich ſelbſt beſtimmt ſein, alſo Heteronomie erleiden. Da— 
her kommt es, daß die moraliſche Zweckmaͤßigkeit eines 
Kunſtwerks, oder auch einer Handlungsart, zur Schoͤn— 
heit derſelben ſo wenig beitraͤgt, daß jene vielmehr ſehr 
verborgen werden und aus der Natur des Dinges voͤllig 
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frei und zwanglos hervorzugehen den Anſchein haben 
muß, wenn dieſe, die Schoͤnheit, nicht daruͤber verloren 
gehen ſoll. Ein Dichter wuͤrde ſich alſo vergebens mit 
der moraliſchen Abſicht feines Werks entſchuldigen, wenn 
ſein Gedicht ohne Schoͤnheit waͤre. Das Schoͤne wird 
zwar jederzeit auf die praktiſche Vernunft bezogen, weil 
Freiheit kein Begriff der theoretiſchen ſein kann — aber 
bloß der Form, nicht der Materie nach. Ein mora— 
liſcher Zweck gehoͤrt aber zur Materie oder zum Inhalt 
und nicht zur bloßen Form. Um dieſen Unterſchied noch 
mehr in's Licht zu ſetzen, fuͤge ich noch Folgendes hinzu. 
Praktiſche Vernunft verlangt Selbſtbeſtimmung. Selbſt— 
beſtimmung des Vernuͤnftigen iſt reine Vernunftbeſtim— 
mung, Moralitaͤt; Selbſtbeſtimmung des Sinnlichen iſt 
reine Naturbeſtimmung, Schoͤnheit. Wird die Form des 
Nichtvernuͤnftigen durch Vernunft beſtimmt (theoretifche 
oder praktiſche, das gilt hier gleichviel), ſo erleidet ſeine 
reine Naturbeſtimmung Zwang, alſo kann Schoͤnheit 
nicht ſtatthaben. Es iſt alsdann ein Produkt, kein 
Analogon; eine Wirkung, keine Nachahmung der Ver— 
nunft; denn zur Nachahmung eines Dinges gehoͤrt, daß 
das Nachahmende mit dem Nachgeahmten bloß die Form 
und nicht den Inhalt, nicht den Stoff gemein habe. 
Deswegen wird ſich ein moraliſches Betragen, wenn 
es nicht zugleich mit Geſchmack verbunden iſt, in der Erz 
ſcheinung immer als Heteronomie darſtellen, gerade weil 
es ein Produkt der Autonomie des Willens iſt; denn 
eben darum, weil Vernunft und Sinnlichkeit einen 
verſchiedenen Willen haben, ſo wird der Wille der Sinn— 
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lichkeit gebrochen, wenn die Vernunft den ihrigen durch 
ſetzt. Nun iſt ungluͤcklicherweiſe der Wille der Sinnlich— 
keit gerade derjenige, der in die Sinne faͤllt; gerade 
alſo wenn die Vernunft ihre Autonomie ausuͤbt (die nie 
in der Erfahrung vorkommen kann), ſo wird unſer Auge 
durch eine Heteronomie in der Erſcheinung beleidigt. 
Indeſſen wird der Begriff der Schoͤnheit doch auch im 
uneigentlichen Sinne auf das Moraliſche angewendet, 
und dieſe Anwendung iſt nichts weniger als leer. Ob— 
gleich Schoͤnheit nur an der Erſcheinung haftet, ſo iſt 
moraliſche Schoͤnheit doch ein Begriff, dem etwas 
in der Erfahrung korreſpondirt. Ich kann keinen beſ— 
ſeren empiriſchen Beweis fuͤr die Wahrheit meiner Schoͤn— 
heitstheorie aufſtellen, als wenn ich zeige, daß ſelbſt der 
uneigentliche Gebrauch dieſes Worts nur in ſolchen Faͤl— 
len ſtattfindet, wo ſich Freiheit in der Erſcheinung zeigt. 
Ich will deswegen in den empiriſchen Theil meiner 
Theorie vorausſpringen und zur Erholung eine Geſchichte 
erzählen. 

„Ein Menſch iſt unter Raͤuber gefallen, die ihn 
nackend ausgezogen und bei einer ſtrengen Kaͤlte auf die 
Straße geworfen haben. 

Ein Reiſender kommt an ihm vorbei; dem klagt er 
ſeinen Zuſtand und fleht ihn um Huͤlfe. Ich leide mit 
Dir, ruft dieſer geruͤhrt aus, und gern will ich Dir ge— 
ben, was ich habe. Nur fordere keine anderen Dienſte, 
denn Dein Anblick greift mich an. Dort kommen Men— 
ſchen, gieb ihnen dieſe Geldboͤrſe, und ſie werden Dir 
Huͤlfe ſchaffen. — Gut gemeint, ſagt der Verwundete, 
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aber man muß auch das Leiden ſehen koͤnnen, wenn die 
Menſchenpflicht es fordert. Der Griff in Deinen Beutel 
iſt nicht halb ſo viel werth als eine kleine Gewalt uͤber 
Deine weichlichen Sinne. 7 

Was war diefe Handlung? Weder nuͤtzlich, noch 
moraliſch, noch großmuͤthig, noch ſchoͤn. Sie war bloß 
vaſſionirt, gutherzig aus Affekt. 

Ein zweiter Reiſender erſcheint, der Verwundete er— 
neuert ſeine Bitte. Dieſem zweiten iſt ſein Geld lieb, 
und doch möchte er gern feine Menſchenpflicht erfüllen. 
Ich verſaͤume den Gewinn eines Guldens, ſagt er, wenn 
ich die Zeit mit Dir verliere. Willſt Du mir ſoviel, 
als ich verſaͤume, von Deinem Gelde geben, ſo lade ich 
Dich auf meine Schultern und bringe Dich in einem 
Kloſter unter, das nur eine Stunde von hier entfernt 
liegt. — Eine kluge Auskunft, verſetzte der Andere. Aber 
man muß bekennen, daß Deine Dienſtfertigkeit Dir nicht 
hoch zu ſtehen kommt. Ich ſehe dort einen Reiter kom— 
men, der mir die Huͤlfe umſonſt leiſten N die Dir 
nur um einen Gulden feil iſt. 

Was war nun dieſe Handlung? Weder gutherzig, 
noch pflichtmaͤßig, noch großmuͤthig, noch ſchoͤn. Sie war 
bloß nuͤtzlich. 

Der dritte Reiſende ſteht bei dem Verwundeten ſtill 
und laͤßt ſich die Erzaͤhlung ſeines Ungluͤcks wiederholen. 
Nachdenkend und mit ſich ſelbſt kaͤmpfend ſteht er da, 
nachdem der Andere ausgeredet hat. Es wird mir ſchwer 
werden, ſagt er endlich, mich von dem Mantel zu tren- 
nen, der meinem kranken Korper der einzige Schutz iſt, 
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und Dir mein Pferd zu uͤberlaſſen, da meine Kraͤfte er— 
ſchoͤpft find. Aber die Pflicht gebietet mir, Dir zu die— 
nen. Beſteige alſo mein Pferd und huͤlle Dich in meinen 
Mantel, ſo will ich Dich hinfuͤhren, wo Dir geholfen 
werden kann. — Dank Dir, braver Mann, fuͤr Deine 
redliche Meinung, erwidert Jener, aber Du ſollſt, da Du 
ſelbſt beduͤrftig biſt, um meinetwillen kein Ungemach lei— 
den. Dort ſehe ich zwei ſtarke Maͤnner kommen, die mir 
den Dienſt werden leiſten koͤnnen, der Dir ſauer wird. 

Dieſe Handlung war rein (aber nicht mehr als) 
moraliſch, weil ſie gegen das Intereſſe der Sinne aus 
Achtung fuͤr das Geſetz unternommen wurde. 

Jetzt naͤhern ſich die zwei Maͤnner dem Verwun— 
deten und fangen an, ihn um ſein Ungluͤck zu befragen. 
Kaum oͤffnet er den Mund, ſo rufen Beide mit Er— 
ſtaunen: Er iſt's! Es iſt der Naͤmliche, den wir ſuchen. 
Jener erkennt ſie und erſchrickt. Es entdeckt ſich, daß 
Beide ihren abgeſagten Feind und den Urheber ihres 
Ungluͤcks in ihm erkennen, dem ſie nachgereiſt ſind, 
um eine blutige Rache an ihm zu nehmen. Befriedigt 
jetzt Euren Haß und Eure Rache, faͤngt Jener an, der 
Tod, und nicht Huͤlfe iſt es, was ich von Euch erwarten 
kann. — Nein, erwiderte einer von ihnen, damtt Du 
ſiehſt, wer wir ſind, und wer Du biſt, ſo nimm dieſe 
Kleider und bedecke Dich. Wir wollen Dich zwiſchen uns 
in die Mitte nehmen und Dich hinbringen, wo Dir ge— 
holfen werden kann. — Großmuͤthiger Feind, ruft der 
Verwundete voll Ruͤhrung, Du beſchaͤmſt mich, Du ent— 
waffneſt meinen Haß. Komm jetzt, umarme mich und 
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mache Deine Wohlthat vollkommen durch eine herzliche 
Vergebung. — Maͤßige Dich, Freund, erwiderte der 
Andere froſtig. Nicht, weil ich Dir verzeihe, will ich Dir 
helfen, ſondern weil Du elend biſt. — So nimm auch 
Deine Kleidung zuruͤck, ruft der Ungluͤckliche, indem er 
fie von ſich wirft. Werde aus mir, was da will. Ehe 
will ich elendiglich umkommen, als einem ſtolzen Feinde 
meine Rettung verdanken. j 

Indem er aufſteht und den Verſuch macht, fich weg; 
zubegeben, naͤhert ſich ein fuͤnfter Wanderer, der eine 
ſchwere Laſt auf dem Ruͤcken traͤgt. Ich bin ſo oft ge— 
taͤuſcht worden, denkt der Verwundete, und der ſieht mir 
nicht aus wie Einer, der mir helfen wollte; ich will ihn 
voruͤbergehen laſſen. 

Sobald der Wandrer ſeiner anſichtig wird, legt er 
ſeine Buͤrde nieder. Ich ſehe, faͤngt er aus eigenem 
Antriebe an, daß Du verwundet biſt und Deine Kraͤfte 
Dich verlaſſen. Das naͤchſte Dorf iſt noch fern, und Du 
wirſt Dich verbluten, ehe Du davor anlangſt. Steige 
auf meinen Ruͤcken, ſo will ich mich friſch aufmachen 
und Dich hinbringen. — Aber was wird aus Deinem 
Buͤndel werden, daß Du hier auf freier Landſtraße zu— 
ruͤcklaſſen mußt? — Das weiß ich nicht, und das ber 
kuͤmmert mich nicht, ſagt der Laſttraͤger. Ich weiß aber, 
daß Du Huͤlfe brauchſt, und daß ich ſchuldig bin, ſie Dir 
zu geben.“ 
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Die Schoͤnheit der fuͤnften Handlung muß in dem— 
jenigen Zuge liegen, dem ſie mit keiner der vorhergehen— 
den gemein hat. 

Nun haben 1) alle Fuͤnf helfen wollen. 2) Die 
Meiſten haben ein zweckmaͤßiges Mittel dazu gewaͤhlt. 
3) Mehrere wollten es ſich etwas koſten laſſen. 4) Einige 
haben eine große Selbſtuͤberwindung dabei bewieſen. 
Einer darunter hat aus dem reinſten moraliſchen Antriebe 
gehandelt. Aber nur der Fuͤnfte hat unaufgefordert, 
und ohne mit ſich zu Rathe zu gehen, geholfen, obgleich 
es auf ſeine Koſten ging. Nur der Fuͤnfte hat ſich 
ſelbſt ganz dabei vergeſſen und „ſeine Pflicht mit einer 
Leichtigkeit erfuͤllt, als wenn bloß der Inſtinkt aus ihm 
gehandelt haͤtte.“ — Alſo waͤre eine moraliſche Hand— 
lung alsdann erſt eine ſchoͤne Handlung, wenn ſie aus— 
ſieht wie eine ſich von ſelbſt ergebende Wirkung der Natur. 
Mit einem Worte: eine freie Handlung iſt eine ſchoͤne 
Handlung, wenn die Autonomie des Gemuͤths und die 
Autonomie in der Erſcheinung koinzidiren. 

Aus dieſem Grunde iſt das Maximum der Charak— 
tervollkommenheit eines Menſchen moraliſche Schoͤnheit, 
denn ſie tritt nur alsdann ein, wenn ihm die Pflicht 
zur Natur geworden iſt. 

Offenbar hat die Gewalt, welche die praktiſche Ver— 
nunft bei moraliſchen Willensbeſtimmungen gegen unſere 
Triebe ausuͤbt, etwas Beleidigendes, etwas Peinliches 
in der Erſcheinung. Wir wollen nun einmal nirgends 
Zwang ſehen, auch nicht, wenn die Vernunft ſelbſt ihn 
ausuͤbt; auch die Freiheit der Natur wollen wir reſpek— 
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tirt wiſſen, weil wir jedes Weſen in der aͤſthetiſchen Be; 
urtheilung als einen Selbſtzweck betrachten, und es uns, 
denen Freiheit das Hoͤchſte iſt, ekelt, empoͤrt, daß etwas 
dem anderen aufgeopfert werde und zum Mittel dienen 
ſoll. Daher kann eine moraliſche Handlung niemals 
ſchoͤn ſein, wenn wir der Operation zuſehen, wodurch ſie 
der Sinnlichkeit abgeaͤngſtigt wird. Unſere ſinnliche Na— 
tur muß alſo im Moraliſchen frei erſcheinen, obgleich ſie 
es nicht wirklich iſt, und es muß das Anſehen haben, 
als wenn die Natur bloß den Auftrag unſerer Triebe 
vollfuͤhrte, indem ſie ſich, den Trieben gerade entgegen, 
unter die Herrſchaft des reinen Willens beugt. 


II. Freiheit in der Erſcheinung 
iſt eins mit der Schönheit. 


Ich habe ſchon beruͤhrt, daß keinem Dinge in der 
Sinnenwelt Freiheit wirklich zukomme, ſondern bloß 
ſcheinbar ſei. Aber poſitiv frei kann es auch nicht ein— 
mal ſcheinen, weil dies bloß eine Idee der Vernunft iſt, 
der keine Anſchauung adäquat fein kann. Wenn aber 
die Dinge, inſofern ſie in der Erſcheinung vorkommen, 
Freiheit weder beſitzen noch zeigen, wie kann man einen 
objektiven Grund dieſer Vorſtellung in den Erſcheinungen 
ſuchen? Dieſer objektive Grund müßte eine ſolche Be— 
ſchaffenheit derſelben ſein, deren Vorſtellung uns ſchlech— 
terdings noͤthigt, die Idee der Freiheit in uns hervor 
zubringen und auf das Objekt zu beziehen. Dies iſt, 
was jetzt bewieſen werden muß. Frei ſein und durch 
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ſich ſelbſt beſtimmt ſein, von innen heraus beſtimmt ſein, 
iſt eins. Jede Beſtimmung geſchieht entweder von außen, 
oder nicht von außen (von innen); was alſo nicht von 
außen beſtimmt erſcheint, und doch als beſtimmt erſcheint, 
muß als von innen beſtimmt vorgeſtellt werden. „So— 
bald alſo das Beſtimmtſein gedacht wird, ſo iſt 
das Nichtvonaußenbeſtimmtſein indirekt zugleich die Vor— 
ſtellung des Voninnenbeſtimmtſeins oder der Freiheit.“ 


Wie wird nun dieſes Nichtvonaußenbeſtimmtſein ſelbſt 
wieder vorgeſtellt? Hierauf beruht Alles; denn wird die— 
ſes an einem Gegenſtand nicht nothwendig vorgeſtellt, 
ſo iſt auch gar kein Grund da, das Voninnenbeſtimmtſein 
oder die Freiheit vorzuſtellen. Nothwendig aber muß 
die Vorſtellung des letztern ſein, weil unſer Urtheil vom 
Schoͤnen Nothwendigkeit enthaͤlt und Jedermanns Be— 
ſtimmung fordert. Es darf alſo nicht dem Zufall uͤber— 
laſſen ſein, ob wir bei der Vorſtellung eines Objekts auf 
ſeine Freiheit Ruͤckſicht nehmen wollen, ſondern die Vor— 
ſtellung deſſelben muß auch die Vorſtellung des Nicht— 
vonaußenbeſtimmtſeins ſchlechterdings und nothwendig 
mit ſich fuͤhren. 


Dazu wird nun erfordert, daß uns der Gegenſtand 
ſelbſt durch ſeine objektive Beſchaffenheit einlade oder 
vielmehr noͤthige, auf die Eigenſchaft des Nichtvonaußen— 
beſtimmtſeins an ihm zu merken; weil eine bloße Nega— 
tion nur dann bemerkt werden kann, wenn ein Be— 
duͤrfniß nach ihrem poſitiven Gegentheile vor; 
ausgeſetzt wird. 
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Ein Beduͤrfniß nach der Vorſtellung des Voninnen— 
beſtimmtſeins, des Beſtimmungsgrundes, kann nur durch 
Vorſtellung des Beſtimmtſeins entſtehen. Zwar iſt 
Alles, was uns vorgeſtellt werden kann, etwas Beſtimmtes, 
aber nicht Alles wird als ein ſolches vorgeſtellt; und 
was nicht vorgeſtellt wird, iſt fuͤr uns ſo gut als gar 
nicht vorhanden. Etwas muß an dem Gegenſtande ſein, 
was ihn aus der unendlichen Reihe des Nichtsſagenden 
und Leeren heraushebt und unſeren Erkenntnißtrieb 
reizt; denn das Nichtsſagende iſt dem Nichts beinahe 
gleich. Es muß ſich als ein Beſtimmtes darſtellen, 
denn es ſoll uns auf das Beſtimmende fuͤhren. 

Nun iſt aber der Verſtand das Vermoͤgen, welches 
den Grund zu der Folge ſucht; folglich muß der Verſtand 
in's Spiel geſetzt werden. Der Verſtand muß veran— 
laßt werden, uͤber die Form des Objekts zu reflektiren: 
uͤber die Form; denn der Verſtand hat es nur mit der 
Form zu thun. 

Das Objekt muß alſo eine ſolche Form beſitzen und 
zeigen, die eine Regel zulaͤßt: denn der Verſtand kann 
ſein Geſchaͤft nur nach Regeln verwalten. Es iſt aber 
nicht noͤthig, daß der Verſtand dieſe Regel erkennt, 
denn Erkenntniß der Regel wuͤrde allen Schein der Frei— 
heit zerſtoͤren (wie bei jeder ſtrengen Regelmaͤßigkeit wirk— 
lich der Fall iſt), es iſt genug, daß der Verſtand auf 
eine Regel — unbeſtimmt welche — geleitet wird. 

(Man darf nur ein einzelnes Baumblatt betrachten, 
ſo dringt ſich einem ſogleich die Unmoͤglichkeit auf, daß 
ſich das Mannigfaltige an demſelben von ungefaͤhr und 
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ohne alle Regel ſo habe ordnen koͤnnen, wenn man auch 
gleich von der teleologiſchen Beurtheilung abſtrahirt. 
Die unmittelbare Reflexion uͤber den Anblick deſſelben 
lehrt es, ohne daß man noͤthig hat, dieſe Regel einzu— 
ſehen und ſich einen Begriff von der Struktur deſſelben 
zu bilden.) 

Eine Form, welche ſich nach einer Regel behandeln 
laͤßt, auf eine Regel deutet, heißt kunſtmaͤßig oder 
techniſch. Nur die techniſche Form eines Objekts 
veranlaßt den Verſtand, den Grund zu der Folge zu 
ſuchen und das Beſtimmende zu dem Beſtimmten; und 
inſofern alſo eine ſolche Form ein Beduͤrfniß erweckt, 
nach einem Grunde der Beſtimmung zu fragen, ſo fuͤhrt 
hier die Negation des Vonaußenbeſtimmtſeins 
ganz nothwendig auf die Vorſtellung des Von in nen— 
beſtimmtſeins oder der Freiheit. 1 

Freiheit kann alſo nur mit Hülfe der Technik dar— 
geſtellt werden, ſowie Freiheit des Willens nur mit 
Huͤlfe der Kauſalitaͤt, und materiellen Willensbeſtimmun— 
gen gegenuͤber, gedacht werden kann. Mit anderen 
Worten: der negative Begriff der Freiheit iſt nur durch 
den poſitiven Begriff ſeines Gegentheils denkbar; und 
ſo wie die Vorſtellung der Naturkauſalitaͤt noͤthig iſt, 
um uns auf die Vorſtellung der Willensfreiheit zu lei— 
ten, ſo iſt eine Vorſtellung von Freiheit noͤthig, um 
uns im Reiche der Erſcheinungen auf Freiheit zu leiten. 

Hieraus ergiebt ſich nun eine zweite Grundbedin— 
gung des Schoͤnen, ohne welche die erſte bloß ein leerer 
Begriff ſein wuͤrde. Freiheit in der Erſcheinung iſt 
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zwar der Grund der Schönheit, aber Technik iſt die 
nothwendige Bedingung unſerer Vorſtellung von der 
Freiheit. Man koͤnnte dieſes auch ſo ausdruͤcken: Der 
Grund der Schoͤnheit iſt uͤberall Freiheit in der Er— 
ſcheinung. Der Grund unſerer Vorſtellung von Schoͤn— 
heit iſt Technik in der Freiheit. 

Vereinigt man beide Grundbedingungen der Schoͤn— 
heit und der Vorſtellung der Schoͤnheit, ſo ergiebt ſich 
daraus folgende Erklaͤrung: 

Schoͤnheit iſt Natur in der Kunſtmaͤßigkeit. 

Ehe ich aber von dieſer Erklaͤrung einen ſichern 
und philoſophiſchen Gebrauch machen kann, muß ich erſt 
den Begriff Natur beſtimmen und vor jeder Mißdeu— 
tung ſicher ſtellen. Der Ausdruck Natur iſt mir darum 
lieber als Freiheit, weil er zugleich das Feld des 
Sinnlichen bezeichnet, worauf das Schöne ſich eins 
ſchraͤnkt, und neben dem Begriffe der Freiheit auch 
ſogleich ihre Sphaͤre in der Sinnenwelt andeutet. Der 
Technik gegenuͤbergeſtellt, iſt Natur, was durch ſich 
ſelbſt iſt; Kunſt iſt, was durch eine Regel iſt; Natur 
in der Kunſtmaͤßigkeit, was ſich ſelber die Regel 
giebt — was durch ſeine eigene Regel iſt (Freiheit in 
der Regel, Regel in der Freiheit). 

Wenn ich ſage: die Natur des Dinges, das 
Ding folgt feiner Natur, es beſtimmt ſich durch 
ſeine Natur, ſo ſetze ich darin die Natur allem Dem— 
jenigen entgegen, was von dem Objekte verſchieden iſt, 
was bloß als zufaͤllig an demſelben betrachtet wird und 
hinweggedacht werden kann, ohne zugleich ſein Weſen 
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aufzuheben. Es iſt gleichfam die Perfon des Dinges, 
wodurch es von allen anderen Dingen, die nicht ſeiner 
Art ſind, unterſchieden wird. Daher werden diejenigen 
Eigenſchaften, welche ein Objekt mit allen anderen ge— 
mein hat, nicht eigentlich zu ſeiner Natur gerechnet, 
ob es gleich dieſe Eigenſchaften nicht ablegen kann, ohne 
daß es aufhoͤrte zu exiſtiren. Nur Dasjenige wird durch 
den Ausdruck Natur bezeichnet, wodurch es das be— 
ſtimmte Ding wird, was es iſt. Alle Koͤrper z. B. 
ſind ſchwer; aber zur Natur eines koͤrperlichen Dinges 
gehoͤren nur diejenigen Wirkungen der Schwere, welche 
aus ſeiner ſpeziellen Beſchaffenheit reſultiren. Sobald 
die Schwerkraft an einem Dinge, fuͤr ſich ſelbſt und 
unabhaͤngig von ſeiner ſpeziellen Beſchaffenheit, bloß 
als allgemeine Naturkraft wirkt, ſo wird ſie als 
eine fremde Gewalt angeſehen, und ihre Wirkungen 
verhalten ſich als Heteronomie gegen die Natur des 
Dinges. Ein Beiſpiel mag dies in's Licht ſetzen. Eine 
Vaſe iſt, als Koͤrper betrachtet, der Schwerkraft unter— 
worfen; aber die Wirkungen der Schwerkraft muͤſſen, 
wenn ſie die Natur einer Vaſe nicht verleugnen 
ſoll, durch die Form der Vaſe modifizirt, d. i. beſon— 
ders beſtimmt und durch dieſe ſpezielle Form nothwen— 
dig gemacht worden ſein. Jede Wirkung der Schwer— 
kraft an einer Vaſe aber iſt zufaͤllig, welche unbeſchadet 
ihrer Form als Vaſe kann hinweggenommen werden. 
Alsdann wirkt die Schwerkraft gleichſam außerhalb der 
Oekonomie, außerhalb der Natur des Dinges und er— 
ſcheint ſogleich als eine fremde Gewalt. Dies geſchieht, 
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wenn die Vaſe in einen weiten und breiten Bauch fich 
endigt, weil es da ausſieht, als ob die Schwere der 
Laͤnge genommen haͤtte, was ſie der Breite gegeben; 
kurz, als ob die Schwerkraft uͤber die Form, nicht die 
Form uͤber die Schwerkraft geherrſcht haͤtte. 

Ebenſo iſt es mit Bewegungen. Eine Bewegung 
gehört zur Natur des Dinges, wenn fie aus der ſpe— 
ziellen Beſchaffenheit oder aus der Form des Dinges 
nothwendig fließt. Eine Bewegung aber, welche dem 
Dinge, unabhaͤngig von ſeiner ſpeziellen Form, durch 
das allgemeine Geſetz der Schwere vorgeſchrieben wird, 
liegt außerhalb der Natur deſſelben und zeigt Hetero— 
nomie. Man ſtelle ein ſchweres Wagenpferd neben 
einen leichten ſpaniſchen Zelter. Die Laſt, welche jenes 
zu ziehen gewoͤhnt worden iſt, hat ſeinen Bewegungen 
die Natuͤrlichkeit genommen, daß es, auch ohne einen 
Wagen hinter ſich herzuſchleppen, ebenſo muͤhſam und 
ſchwerfaͤllig einhertrabt, als wenn es einen zu ziehen 
hätte. Seine Bewegungen entfpringen nicht mehr aus 
ſeiner ſpeziellen Natur, ſondern verrathen die geſchleppte 
Laſt des Wagens. Der leichte Zelter hingegen iſt nie 
gewoͤhnt worden, eine groͤßere Kraft anzuwenden, als 
er auch in ſeiner groͤßten Freiheit zu aͤußern ſich an— 
getrieben fuͤhlt. Jede ſeiner Bewegungen iſt alſo eine 
Wirkung ſeiner ſich ſelbſt uͤberlaſſenen Natur. Daher 
bewegt er ſich ſo leicht, als wenn er gar keine Laſt 
wäre, über dieſelbe Fläche hinweg, die das Kutſchpferd 
mit bleiſchweren Fuͤßen tritt. „Man wird bei ihm gar 
nicht daran erinnert, daß er ein Koͤrper iſt: ſo ſehr 
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hat die ſpezielle Pferdeform die allgemeine Koͤrpernatur, 
die der Schwere gehorchen muß, uͤberwunden.“ Hin— 
gegen macht die Schwerfaͤlligkeit der Bewegung das 
Kutſchpferd augenblicklich in unſerer Vorſtellung zur 
Maſſe, und die eigenthuͤmliche Natur des Roſſes wird 
in demſelben von der allgemeinen Koͤrpernatur 
unterdruͤckt. 

Wenn man einen fluͤchtigen Blick durch das Thier— 
reich wirft, ſo findet man, daß die Schoͤnheit der Thiere 
in demſelben Verhaͤltniſſe abnimmt, als ſie ſich der 
Maſſe naͤhern und bloß der Schwerkraft zu dienen 
ſcheinen. Die Natur eines Thiers (in der aͤſthetiſchen 
Bedeutung dieſes Wortes) aͤußert ſich entweder in ſei— 
nen Bewegungen oder in ſeinen Formen, und beide 
werden eingeſchraͤnkt durch die Maſſe. Hat die Maſſe 
Einfluß gehabt auf die Form, ſo nennen wir dieſe 
plump; hat die Maſſe Einfluß gehabt auf die Bewe— 
gung, ſo heißt dieſe unbehuͤlflich. Im Bau des Ele— 
phanten, des Baͤren, des Stiers u. ſ. w. iſt es die 
Maſſe, welche an der Form ſowohl als an der Bewe— 
gung dieſer Thiere einen ſichtbaren Antheil hat. Die 
Maſſe aber muß jederzeit der Schwerkraft gehorchen, 
die ſich gegen die eigene Natur des organiſchen Koͤr— 
pers als eine fremde Potenz verhaͤlt. 

Dagegen nehmen wir uͤberall Schoͤnheit wahr, wo 
die Maſſe von der Form und (im Thier- und Pflan— 
zenreich) von den lebendigen Kraͤften (in die ich die 
Autonomie des Organiſchen ſetze) voͤllig beherrſcht 
wird. 
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Die Maſſe eines Pferdes iſt bekanntlich von un: 
gleich groͤßerem Gewicht als die Mäſſe einer Ente oder 
eines Krebſes; nichts deſtoweniger iſt die Ente ſchwer 
und das Pferd leicht: bloß weil ſich die lebendigen 
Kraͤfte zur Maſſe bei Beiden ganz verſchieden verhalten. 
Dort iſt es der Stoff, der die Kraft beherrſcht; hier 
iſt die Kraft Herr uͤber den Stoff. 

Unter den Thiergattungen iſt das Vogelgeſchlecht 
der beſte Belag meines Satzes. Ein Vogel im Fluge 
iſt die gluͤcklichſte Darſtellung des durch die Form be— 
zwungenen Stoffes, der durch die Kraft uͤberwundenen 
Schwere. a 

Es iſt nicht unwichtig zu bemerken, daß die Faͤhig— 
keit, uͤber die Schwere zu ſiegen, oft zum Symbol 
der Freiheit gebraucht wird. Wir druͤcken die Freiheit 
der Phantaſie aus, indem wir ihr Fluͤgel geben; wir 
laſſen Pſyche mit Schmetterlingsfluͤgeln ſich uͤber das 
Irdiſche erheben, wenn wir ihre Freiheit von den Feſ— 
ſeln des Stoffs bezeichnen wollen. Offenbar iſt die 
Schwerkraft eine Feſſel fuͤr jedes Organiſche, und ein 
Sieg uͤber dieſelbe giebt daher kein unſchickliches Sinn— 
bild der Freiheit ab. Nun giebt es aber keine treffen— 
dere Darſtellung der beſiegten Schwere als ein ge— 
flügeltes Thier, das ſich aus innerem Leben (Autonomie 
des Organiſchen) der Schwerkraft direkt entgegen be— 
ſtimmt. Die Schwerkraft erhaͤlt ſich ungefaͤhr ebenſo 
gegen die lebendige Kraft des Vogels, wie ſich — 
bei reinen Willensbeſtimmungen — die Neigung zu 
der geſetzgebenden Vernunft verhält. — — 
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Natur an einem technifchen Dinge, inwiefern wir 
ſie dem Nichttechniſchen entgegenſetzen, iſt ſeine tech— 
niſche Form ſelbſt, gegen welches alles Andere, was 
nicht zu dieſer techniſchen Oekonomie gehoͤrt, als etwas 
Auswaͤrtiges, und wenn es darauf Einfluß gehabt hat, 
als Heteronomie und als Gewalt betrachtet wird. Aber 
es iſt damit noch nicht genug, daß ein Ding nur durch 
ſeine Technik beſtimmt erſcheine — rein techniſch ſei; 
denn das iſt auch jede ſtreng mathematiſche Figur, ohne 
deswegen ſchoͤn zu ſein. Die Technik ſelbſt muß wie— 
der durch die Natur des Dinges beſtimmt erſcheinen, 
welches man den freiwilligen Konſens des Dinges zu 
ſeiner Technik nennen koͤnnte. Hier wird alſo die Natur 
des Dinges von ſeiner Technik wieder unterſchieden, da 
ſie doch kurz vorher fuͤr identiſch mit derſelben erklaͤrt 
wurde. Aber der Widerſpruch iſt nur ſcheinbar. Ge— 
gen aͤußere Beſtimmungen verhaͤlt ſich die techniſche 
Form des Dinges als Natur; aber gegen das innere 
Weſen des Dinges kann ſich die techniſche Form wieder 
als etwas Aeußeres und Fremdes verhalten. Z. B. es 
iſt die Natur eines Zirkels, daß er eine Linie ſei, die 
in jedem Punkte ihrer Richtung von einem gegebenen 
Punkte gleichweit abſteht. Schneidet nun ein Gaͤrtner 
einen Baum zu einer Zirkelfigur aus, ſo fordert die 
Natur des Zirkels, daß er vollkommen rund geſchnitten 
ſei. Sobald alſo eine Zirkelfigur an dem Baume an— 
gekuͤndigt wird, ſo muß ſie erfuͤllt werden, und es 
beleidigt unſer Auge, wenn dagegen geſuͤndigt wird. 
Aber was die Natur des Zirkels fordert, das wider— 
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ſpricht der Natur des Baumes; und weil wir nicht um— 
hin koͤnnen, dem Baume ſeine eigene Natur, ſeine Per— 
ſoͤnlichkeit, zuzugeſtehen, fo verdrießt uns dieſe Gewalt— 
thaͤtigkeit, und es gefaͤllt uns, wenn er die ihm aufge— 
drungene Technik aus innerer Freiheit vernichtet. Die 
Technik iſt alſo uͤberall etwas Fremdes, wo ſie nicht 
mit der ganzen Exiſtenz des Dinges eins iſt, nicht von 
innen heraus, ſondern von außen hineinkommt, nicht 
dem Dinge nothwendig und angeboren, ſondern ihm ge— 
geben und alſo zufaͤllig iſt. 

Noch ein Beiſpiel wird uns vollkommen verſtaͤn— 
digen. Wenn der Mechanikus ein muſikaliſches Inſtru— 
ment verfertigt, ſo kann es noch ſo rein techniſch ſein, 
ohne auf Schoͤnheit Anſpruch zu machen. Es iſt rein 
techniſch, wenn Alles an demſelben Form iſt, wenn 
uͤberall nur der Begriff und nirgends der Stoff oder 
der Mangel von Seiten des Kuͤnſtlers feine Form be- 
ſtimmt. Auch kann man von dieſem Inſtrumente ſagen, 
es habe Autonomie; fobald man naͤmlich das adro in 
den Gedanken ſetzt, der hier voͤllig und rein geſetzgebend 
war und den Stoff uͤbermeiſterte. Setzt man aber das 
ovro des Inſtruments in Dasjenige, was an ihm Natur 
iſt und wodurch es exiſtirt, ſo veraͤndert ſich das Ur— 
theil. Seine techniſche Form wird als etwas von ihm 
Verſchiedenes, von ſeiner Exiſtenz Unabhaͤngiges und 
Zufaͤlliges erkannt und als eine aͤußere Gewalt betrach— 
tet. Es entdeckt ſich, daß dieſe techniſche Form etwas 
Auswaͤrtiges iſt, daß ſie ihm durch den Verſtand des 
Kuͤnſtlers gewaltthaͤtig aufgedrungen worden. Ob alſo 
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gleich die technifche Form des Inſtruments, wie wir an— 
genommen haben, reine Autonomie enthält und äußert, 
jo iſt fie ſelbſt doch Heteronomie gegen das Ding, an 
dem ſie ſich findet. Ob ſie gleich keinen Zwang, weder 
von Seiten des Stoffs, noch des Kuͤnſtlers erleidet, ſo 
übt fie ihn doch gegen die eigene Natur des Dinges 
aus — ſobald wir dieſes als ein Naturding betrachten, 
welches einem logiſchen Dinge (einem Begriffe) zu dies 
nen genoͤthigt wird. 

Was waͤre alſo Natur in dieſer Bedeutung? Das 
innere Prinzip der Exiſtenz an einem Dinge, zugleich 
als der Grund ſeiner Form betrachtet; die innere 
Nothwendigkeit der Form. — Die Form muß im 
eigentlichſten Sinne zugleich ſelbſtbeſtimmend und ſelbſt— 
beſtimmt ſein; nicht bloße Autonomie, ſondern Heauto— 
nomie muß da ſein. Aber, wird man hier einwenden, 
wenn die Form mit der Exiſtenz des Dinges zuſammen 
eins ausmachen muß, um Schoͤnheit hervorzubringen, wo 
bleiben die Schoͤnheiten der Kunſt, welche dieſe Heautonomie 
niemals haben koͤnnen? Ich will darauf antworten, wann 
wir erſt zu dem Schoͤnen der Kunſt gekommen ſind; denn 
dieſes erfordert ein ganz eigenes Kapitel. Nur ſoviel 
kann ich im Voraus ſagen: daß dieſe Forderung von der 
Kunſt nicht darf abgewieſen werden, und daß auch die 
Formen der Kunſt mit der Exiſtenz des Geformten Eins 
ausmachen muͤſſen, wenn ſie auf die hoͤchſte Schoͤnheit 
Anſpruch machen ſollen; und da ſie dieſes in der Wirk— 
lichkeit nicht koͤnnen, weil die menſchliche Form an einem 
Marmor immer zufällig bleibt, fo muͤſſen fie wenigſtens 
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fo erſcheinen. Was iſt alſo Natur in der Kunſtmaͤßig— 
keit, Autonomie in der Technik? Sie iſt die reine Zu— 
ſammenſtimmung des inneren Weſens mit der Form, 
eine Regel, die von dem Dinge ſelbſt zugleich 
befolgt und gegeben iſt. (Aus dieſem Grunde iſt in 
der Sinnenwelt nur das Schoͤne ein Symbol des in ſich 
Vollendeten oder des Vollkommenen, weil es nicht wie 
das Zweckmaͤßige auf etwas außer ſich braucht bezogen 
zu werden, ſondern ſich ſelbſt zugleich gebietet und ge— 
horcht und ſein eigenes Geſetz vollbringt.) 

Man wird nunmehr in den Stand geſetzt ſein, mir 
ungehindert zu folgen, wenn ich von Natur, von Selbſt— 
beſtimmung, von Autonomie und Heautonomie, von Frei— 
heit und von Kunſtmaͤßigkeit ſpreche. Man wird auch 
mit mir daruͤber einig ſein, daß dieſe Natur und dieſe 
Heautonomie objektive Beſchaffenheiten der Gegenſtaͤnde 
ſind, denen ich ſie zuſchreibe; denn ſie bleiben ihnen, auch 
wenn das vorſtellende Subjekt ganz hinweggedacht wird. 
Der Unterſchied zwiſchen zwei Naturweſen — worunter 
das eine ganz Form iſt und eine vollkommene Herrſchaft 
der lebendigen Kraft uͤber die Maſſe zeigt, das andere 
aber von ſeiner Maſſe unterjocht worden iſt — bleibt 
übrig, auch nach völliger Hinwegdenkung des beurtheilens 
den Subjekts. Ebenſo iſt der Unterſchied zwiſchen einer 
Technik durch Verſtand und einer Technik durch Natur 
(wie bei allem Organiſchen) gaͤnzlich unabhaͤngig von der 
Exiſtenz des vernuͤnftigen Subjekts. Er iſt alſo objektiv, 
und alſo iſt es auch der Begriff von einer-Natur in der 
Technik, der ſich darauf gruͤndet. 
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Freilich iſt die Vernunft noͤthig, um von dieſer ob— 
jektiven Eigenſchaft der Dinge gerade einen ſolchen Ge— 
brauch zu machen, wie bei dem Schoͤnen der Fall iſt. 
Aber dieſer ſubjektive Gebrauch hebt die Objektivitaͤt des 
Grundes nicht auf, denn auch mit dem Vollkommenen, 
mit dem Guten, mit dem Nuͤtzlichen hat es dieſelbe Be— 
wandtniß, ohne daß darum die Objeftivität dieſer Praͤ— 
dikate weniger gegruͤndet waͤre. 

„Freilich wird der Begriff der Freiheit ſelbſt, oder 
das Poſitive, von der Vernunft erſt in das Objekt hin: 
eingelegt, indem ſie daſſelbe unter der Form des Willens 
betrachtet; aber das Negative dieſes Begriffes giebt die 
Vernunft dem Objekte nicht, ſondern fie findet es in dem⸗ 
ſelben ſchon vor. Der Grund der dem Objekte zus 
geſprochenen Freiheit liegt alſo doch in ihm ſelbſt, ob— 
gleich die Freiheit nur in der Vernunft liegt.“ 

Kant ſtellt in ſeiner Kritik der Urtheilskraft (S. 177) 
einen Satz auf, der von ungemeiner Fruchtbarkeit iſt, und 
der, wie ich denke, erſt aus meiner Theorie feine Erklaͤ— 
rung erhalten kann. Natur, ſagt er, iſt ſchoͤn, wenn ſie 
ausſieht wie Kunſt; Kunſt iſt ſchoͤn, wenn ſie ausſieht 
wie Natur. Dieſer Satz macht alſo die Technik zu 
einem weſentlichen Requiſit des Naturſchoͤnen und die 
Freiheit zur weſentlichen Bedingung des Kunſtſchoͤnen. 
Da aber das Kunſtſchoͤne ſchon an ſich ſelbſt die Idee der 
Technik, das Naturſchoͤne die Idee der Freiheit mit eins 
ſchließt, ſo geſteht alſo Kant ſelbſt ein, daß Schoͤnheit 
nichts Anderes als Natur in der Technik, Freiheit in der 
Kunſtmaͤßigkeit ſei. 
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Wir muͤſſen erſtlich wiſſen, daß das ſchoͤne Ding ein 
Naturding iſt, d. i. daß es durch ſich ſelbſt iſt; zweitens 
muß es uns vorkommen, als ob es durch eine Regel 
waͤre: denn er ſagt ja, es muß ausſehen wie Kunſt. 
Beide Vorſtellungen: es iſt durch ſich ſelbſt und es 
iſt durch eine Regel, laſſen ſich aber nur auf eine 
einzige Art vereinigen, naͤmlich, wenn man ſagt: es iſt 
durch eine Regel, die es ſich ſelbſt gegeben hat. 
Autonomie in der Technik, Freiheit in der Kunſtmaͤßigkeit. 


Es koͤnnte aus dem Bisherigen ſcheinen, als ob 
Freiheit und Kunſtmaͤßigkeit einen völlig gleichen 
Anſpruch auf das Wohlgefallen haͤtten, das uns die 
Schoͤnheit einfloͤßt; als ob die Technik mit der Freiheit 
in gleicher Reihe ſtaͤnde — und da haͤtte ich freilich ſehr 
unrecht, daß ich in meiner Erklaͤrung vom Schoͤnen (Au— 
tonomie in der Erſcheinung) nur auf die Freiheit Ruͤck— 
ſicht nahm und der Technik gar nicht erwaͤhnte. Aber 
meine Definition iſt ſehr genau abgewogen worden: 
Technik und Freiheit haben nicht daſſelbe Verhaͤltniß zum 
Schoͤnen; Freiheit allein iſt der Grund des Schoͤnen, 
Technik iſt nur der Grund unſerer Vorſtellung von der 
Freiheit — jene alſo der unmittelbare Grund, dieſe nur 
mittelbar die Bedingung der Schoͤnheit. Technik naͤmlich 
traͤgt nur inſofern zur Schoͤnheit bei, als ſie dazu dient, 
die Vorſtellung der Freiheit zu erregen. 


Vielleicht kann ich dieſen Satz — der uͤbrigens aus 
dem Vorhergehenden ſchon ziemlich klar iſt — noch auf 
folgendem Wege erlaͤutern: 
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Bei dem Naturſchoͤnen ſehen wir mit unſeren Augen, 
daß es durch ſich ſelbſt iſt; daß es durch eine Regel ſei, ſagt 
uns nicht der Sinn, ſondern der Verſtand. Nun verhaͤlt ſich 
aber die Regel zur Natur wie Zwang zur Freiheit. Da wir 
uns nun die Regel bloß denken, die Natur aber ſehen: 
ſo denken wir uns Zwang und ſehen Freiheit. Der 
Verſtand erwartet und fordert eine Regel, der Sinn 
lehrt, daß das Ding durch ſich ſelbſt und durch keine 
Regel iſt. Laͤge uns nun an der Technik, ſo muͤßte uns 
die fehlgeſchlagene Erwartung verdrießen, die uns doch 
vielmehr Vergnuͤgen macht. Alſo muß uns an der Freiheit 
und nicht an der Technik liegen. Wir haͤtten Urſache, 
aus der Form des Dinges auf einen logiſchen Urſprung, 
alſo auf Heteronomie zu ſchließen, und wider Erwartung 
finden wir Autonomie. Da wir uͤber dieſen Fund froh 
ſind und uns dadurch gleichſam von einer Sorge (die 
in unſerm praktiſchen Vermoͤgen ihren Sitz hat) erleich— 
tert fuͤhlen, ſo beweiſt dieſes, daß wir bei der Regelmaͤ— 
ßigkeit nicht ſoviel als bei der Freiheit gewinnen. Es 
iſt bloß ein Beduͤrfniß unſerer theoretiſchen Vernunft, 
uns die Form des Dinges als abhaͤngig von einer Re— 
gel zu denken; aber daß es durch keine Regel, ſondern 
durch ſich ſelbſt iſt, iſt ein Faktum fuͤr unſeren Sinn. 
Wie koͤnnten wir aber einen aͤſthetiſchen Werth auf die 
Technik legen und doch mit Wohlgefallen wahrnehmen, 
daß ihr Gegentheil wirklich iſt? Alſo dient die Vorſtel— 
lung der Technik bloß dazu, uns die Nichtabhaͤngigkeit 
des Produkts von derſelben in's Gemuͤth zu rufen und 
ſeine Freiheit deſto anſchaulicher zu machen. 
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Diefes leitet mich nun von felbft auf den Unter; 
ſchied zwiſchen dem Schönen und dem Vollkom— 
menen. Alles Vollkommene, das abſolut Vollkom— 
mene ausgenommen, welches das Moraliſche iſt, iſt 
unter dem Begriff der Technik enthalten, weil es in der 
Uebereinſtimmung des Mannigfaltigen zu Einem be— 
ſteht. Da nun die Technik bloß mittelbar zu der Schoͤn— 
heit beitraͤgt, inſofern ſie die Freiheit bemerkbar macht, 
das Vollkommene aber unter dem Begriff der Technik 
enthalten iſt: ſo ſieht man gleich, daß es nur die Frei— 
heit in der Technik iſt, was das Schoͤne von dem 
Vollkommenen unterſcheidet. Das Vollkommene kann 
Autonomie haben, inſofern ſeine Form durch ſeinen Be— 
griff rein beſtimmt worden iſt; aber Heautonomie hat 
nur das Schoͤne, weil nur an dieſem die Form durch 
das innere Weſen beſtimmt iſt. 

Das Vollkommene, dargeſtellt mit Freiheit, wird 
ſogleich in das Schoͤne verwandelt. Es wird aber mit 
Freiheit dargeſtellt, wenn die Natur des Dinges mit 
ſeiner Technik zuſammenſtimmend erſcheint; wenn es 
ausſieht, als wenn dieſe aus dem Dinge ſelbſt frei— 
willig hervorgefloſſen waͤre. Man kann das Bisherige 
auch kurz ſo ausdruͤcken: Vollkommen iſt ein Gegen— 
ſtand, wenn alles Mannigfaltige an ihm zur Einheit 
ſeines Begriffs uͤbereinſtimmt; ſchoͤn iſt er, wenn ſeine 
Vollkommenheit als Natur erſcheint. Die Schoͤnheit 
waͤchſt, wenn die Vollkommenheit zuſammengeſetzter 
wird und die Natur dabei nichts leidet; denn die Auf— 
gabe der Freiheit wird mit der zunehmenden Menge 
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des Verbundenen ſchwieriger, und ihre glüdliche Auf: 
loͤſung eben darum uͤberraſchender. 

Zweckmaͤßigkeit, Ordnung, Proportion, Vollkom— 
menheit — Eigenſchaften, in denen man die Schoͤnheit 
lange gefunden zu haben glaubte — haben mit der— 
ſelben ganz und gar nichts zu thun. Wo aber Ord— 
nung, Proportion u. ſ. w. zur Natur eines Dinges 
gehoͤren, wie bei allem Organiſchen, da ſind ſie auch 
eo ipso unverletzbar; aber nicht um ihrer ſelbſt willen, 
ſondern weil ſie von der Natur des Dinges unzertrenn— 
lich ſind. Eine grobe Verletzung der Proportion iſt 
haͤßlich, aber nicht weil Beobachtung der Proportion 
Schoͤnheit iſt. Ganz und gar nicht, ſondern weil ſie 
eine Verletzung der Natur iſt, alſo Heteronomie an— 
deutet. Ich bemerke uͤberhaupt, daß der ganze Irr— 
thum Derer, welche die Schoͤnheit in der Proportion 
oder in der Vollkommenheit ſuchten, davon herruͤhrt: 
ſie fanden, daß die Verletzung derſelben den Gegenſtand 
haͤßlich machte; daraus zogen ſie gegen alle Logik den 
Schluß, daß die Schoͤnheit in der genauen Beobachtung 
dieſer Eigenſchaften enthalten ſei. Aber alle dieſe 
Eigenſchaften machen bloß die Materie des Schoͤnen, 
welche ſich bei jedem Gegenſtande abaͤndern kann; ſie 
koͤnnen zur Wahrheit gehoͤren, welche auch nur die Ma— 
terie der Schoͤnheit iſt. Die Form des Schoͤnen iſt nur 
ein freier Vortrag der Wahrheit, der Zweckmaͤßigkeit, 
der Vollkommenheit. 

Wir nennen ein Gebaͤude vollkommen, wenn ſich alle 
Theile deſſelben nach dem Begriffe und dem Zwecke des 
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Ganzen richten, und ſeine Form durch ſeine Idee rein 
beſtimmt worden iſt. Schoͤn aber nennen wir es, wenn 
wir dieſe Idee nicht zu Huͤlfe nehmen muͤſſen, um die 
Form einzuſehen, wenn ſie freiwillig und abſichtslos aus 
ſich ſelbſt hervorzuſpringen, und alle Theile ſich durch ſich 
ſelbſt zu beſchraͤnken ſcheinen. Ein Gebaͤude kann des— 
wegen (beilaͤufig zu ſagen) nie ein ganz freies Kunſtwerk 
ſein und nie ein Ideal der Schoͤnheit erreichen, weil es 
ſchlechterdings unmoͤglich iſt, an einem Gebaͤude, das 
Treppen, Thuͤren, Kamine, Fenſter und Oefen braucht, 
ohne Huͤlfe eines Begriffs auszureichen und alſo Hete— 
ronomie zu verbergen. Voͤllig rein kann alſo nur die— 
jenige Kunſtſchoͤnheit ſein, deren Original in der Natur 
ſelbſt ſich findet. 

Schoͤn iſt ein Gefaͤß, wenn es, ohne ſeinem Begriff 
zu widerſprechen, einem freien Spiele der Natur gleich 
ſieht. Die Handhabe an einem Gefaͤß iſt bloß des Ge— 
brauchs wegen, alſo durch einen Begriff da; ſoll aber 
das Gefaͤß ſchoͤn ſein, ſo muß dieſe Handhabe ſo unge— 
zwungen und freiwillig daraus hervorſpringen, daß man 
ihre Beſtimmung vergißt. Ginge ſie aber in einem rech— 
ten Winkel ab, verengte ſich der weite Bauch ploͤtzlich zu 
einem engen Halſe u. dgl., ſo wuͤrde dieſe abrupte Ver— 
aͤnderung der Richtung allen Schein von Freiwilligkeit 
zerſtoͤren, und die Autonomie der Erſcheinung wuͤrde ver— 
ſchwinden. 

Wann ſagt man wohl, daß eine Perſon ſchoͤn geklei— 
det ſei? Wenn weder das Kleid durch den Koͤrper noch 
der Koͤrper durch das Kleid an ſeiner Freiheit etwas lei— 
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det; wenn dieſes ausſieht, als wenn es mit dem Körper 
nichts zu verkehren hätte, und doch auf's Vollkommenſte 
ſeinen Zweck erfuͤllt. Die Schoͤnheit oder vielmehr der 
Geſchmack betrachtet alle Dinge als Selbſtzwecke und 
duldet ſchlechterdings nicht, daß eins dem anderen als 
Mittel dient oder das Joch traͤgt. In der aͤſthetiſchen 
Welt iſt jedes Naturweſen ein freier Buͤrger, der mit 
dem edelſten gleiche Rechte hat und nicht einmal um 
des Ganzen willen darf gezwungen werden, ſon— 
dern zu allem ſchlechterdings konſentiren muß. In 
dieſer aͤſthetiſchen Welt, die eine ganz andere iſt als die 
vollkommenſte Platoniſche Republik, fordert auch der Rock, 
den ich auf dem Leibe trage, Reſpekt von mir fuͤr ſeine 
Freiheit, und er verlangt von mir, gleich einem verſchaͤm— 
ten Bedienten, daß ich Niemand merken laſſe, daß er mir 
dient. Dafür aber verſpricht er mir auch reciproce, feine 
Freiheit ſo beſcheiden zu gebrauchen, daß die meinige nichts 
dabei leidet; und wenn beide Wort halten, ſo wird die 
ganze Welt ſagen, daß ich ſchoͤn angezogen ſei. Spannt 
hingegen der Rock, ſo verlieren wir Beide, der Rock und 
ich, von unſerer Freiheit. Deswegen ſind alle ganz 
enge und ganz weite Kleidungsarten gleich wenig 
ſchoͤn; denn nicht zu rechnen, daß beide die Freiheit der 
Bewegungen einſchraͤnken, ſo zeigt bei der engen Kleidung 
der Koͤrper ſeine Figur nur auf Koſten des Kleides, und 
bei der weiten Kleidung verbirgt der Rock die Figur des 
Koͤrpers, indem er ſich ſelbſt mit der ſeinigen aufblaͤht 
und ſeinen Herrn zu ſeinem bloßen Traͤger herabſetzt. 
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Eine Birke, eine Fichte, eine Pappel iſt ſchoͤn, wenn 
ſie ſchlank emporſteigt, eine Eiche, wenn ſie ſich kruͤmmt; 
die Urſache iſt, weil dieſe, fich ſelbſt uͤberlaſſen, die krumme, 
jene hingegen die grade Richtung lieben. Zeigt ſich alſo 
die Eiche ſchlank und die Birke verbogen, ſo ſind ſie beide 
nicht ſchoͤn, weil ihre Richtungen fremden Einfluß, Hete— 
ronomie, verrathen. Wird hingegen die Pappel vom Winde 
gebogen, ſo finden wir dies wieder ſchoͤn, weil ſie durch 
ihre ſchwankende Bewegung ihre Freiheit aͤußert. 

Welchen Baum wird ſich der Maler am liebſten aus— 
ſuchen, um ihn in Landſchaften zu benutzen? Denjenigen 
gewiß, der von der Freiheit Gebrauch macht, die ihm bei 
aller Technik ſeines Baues gelaſſen iſt — der ſich nicht 
nach feinem Nachbar fklaviſch richtet, ſondern ſich ſelbſt 
mit einiger Kuͤhnheit etwas herausnimmt, aus ſeiner Ord— 
nung tritt, ſich eigenſinnig dahin oder dorthin wendet, 
wenn er auch gleich hier eine Luͤcke laſſen, dort etwas 
durch ſeine ungeſtuͤme Dazwiſchenkunft verwirren muͤßte. 
An demjenigen hingegen, der immer in einerlei Richtung 
verharrt, auch wenn ihm ſeine Gattung weit mehr Frei— 
heit vergoͤnnt, deſſen Aeſte aͤngſtlich in Reihe und Glied 
bleiben, als wenn ſie nach der Schnur gezogen waͤren, 
wird er mit Gleichguͤltigkeit voruͤbergehen. 

An jeder großen Kompoſition iſt es noͤthig, daß ſich 
das Einzelne einſchraͤnke, um das Ganze zum Effekt 
kommen zu laſſen. Iſt dieſe Einſchraͤnkung des Ein— 
zelnen zugleich eine Wirkung ſeiner Freiheit, d. i. ſetzt 
es ſich dieſe Grenze ſelbſt, ſo iſt die Kompoſition ſchoͤn. 
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Schönheit iſt durch ſich ſelbſt gebaͤndigte Kraft, 
Beſchraͤnkung aus Kraft. 

Ein Landſchaft iſt ſchoͤn komponirt, wenn alle ein— 
zelnen Partieen, aus denen ſie beſteht, ſo ineinander— 
ſpielen, daß jede ſich ſelbſt ihre Grenze ſetzt, und das 
Ganze alſo das Reſultat von der Freiheit des Einzel— 
nen iſt. Alles in einer Landſchaft ſoll auf das Ganze 
bezogen ſein, und alles Einzelne ſoll doch nur unter 
ſeiner eigenen Regel zu ſtehen, ſeinem eigenen Willen 
zu folgen ſcheinen. Es iſt aber unmoͤglich, daß die Zu— 
ſammenſtimmung zu einem Ganzen kein Opfer von 
Seiten des Einzelnen koſte, da die Kolliſion der Freiheit 
unvermeidlich iſt. Der Berg wird alſo auf Manches 
einen Schatten werfen wollen, was man beleuchtet haben 
will; Gebaͤude werden die Naturfreiheit einſchraͤnken, 
die Ausſicht hemmen; die Zweige werden laͤſtige Nach— 
barn ſein; Menſchen, Thiere, Wolken wollen ſich be— 
wegen, denn die Freiheit des Lebendigen aͤußert ſich nur 
in Handlung. Der Fluß will in ſeiner Richtung kein 
Geſetz von dem Ufer annehmen, ſondern ſeinem eigenen 
folgen; kurz: jedes Einzelne will ſeinen Willen haben. 
Wo bliebe aber nun die Harmonie des Ganzen, wenn 
Jedes nur fuͤr ſich ſelbſt ſorgt? Daraus eben geht ſie 
hervor, daß Jedes aus innerer Freiheit ſich gerade die 
Einſchraͤnkung vorſchreibt, die das Andere braucht, um 
ſeine Freiheit zu aͤußern. Ein Baum im Vordergrunde 
koͤnnte eine ſchoͤne Partie im Hintergrunde bedecken; 
ihn zu noͤthigen, daß er das nicht thut, wuͤrde ſeiner 
Freiheit zu nahe getreten ſein und Stuͤmperei verrathen. 
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Was thut alſo der verſtaͤndige Kuͤnſtler? Er läßt den; 
jenigen Aſt des Baumes, der den Hintergrund zu ver— 
huͤllen droht, aus eigener Schwere ſich herunter— 
ſenken und dadurch dem hintern Proſpekte freiwillig 
Platz machen; und ſo vollbringt der Baum den Willen 
des Kuͤnſtlers, indem er bloß ſeinem eigenen folgt. 

Eine Verſifikation iſt ſchoͤn, wenn jeder einzelne 
Vers ſich ſelbſt ſeine Laͤnge und Kuͤrze, ſeine Bewe— 
gung und ſeinen Ruhepunkt giebt, jeder Reim ſich aus 
innerer Nothwendigkeit darbietet und doch wie gerufen 
kommt — kurz, wenn kein Wort von dem anderen, kein 
Vers von dem anderen Notiz zu nehmen, bloß ſeiner 
ſelbſt wegen da zu ſtehen ſcheint, und doch Alles ſo 
ausfaͤllt, als wenn es verabredet waͤre. 

Warum iſt das Naive ſchoͤn? — Weil die Natur 
darin uͤber Kuͤnſtelei und Verſtellung ihre Rechte be— 
hauptet. Wenn uns Virgil einen Blick in das Herz 
der Dido werfen laſſen und uns zeigen will, wie 
weit es mit ihrer Liebe gekommen iſt, ſo haͤtte er dies 
als Erzaͤhler recht gut in ſeinem eigenen Namen ſagen 
koͤnnen; aber dann wuͤrde dieſe Darſtellung auch nicht 
ſchoͤn geweſen ſein. Wenn er uns aber die naͤmliche 
Entdeckung durch die Dido ſelbſt machen laͤßt, ohne 
daß ſie die Abſicht hat, ſo aufrichtig gegen uns zu ſein 
(ſiehe das Geſpraͤch zwiſchen Anna und Dido im An— 
fange des vierten Buches): ſo nennen wir dies wahr— 
haft ſchoͤn; denn es iſt die Natur ſelbſt, welche das 
Geheimniß ausplaudert. 

Gut iſt eine Lehrart, wo man vom Bekannten 
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zum Unbekannten fortſchreitet; ſchoͤn iſt ſie, wenn ſie 
ſokratiſch iſt, d. i. wenn ſie dieſelben Wahrheiten aus 
dem Kopfe und Herzen des Zuhoͤrers herausfragt. Bei 
der erſten werden dem Verſtande ſeine Ueberzeugungen 
in forma abgefordert, bei der zweiten werden ſie ihm 
abgelockt. 

Warum wird die Schlangenlinie fuͤr die ſchoͤnſte 
gehalten? Ich habe an dieſer einfachſten aller aͤſthetiſchen 
Aufgaben meine Theorie beſonders gepruͤft, und ich halte 
dieſe Probe darum fuͤr entſcheidend, weil bei dieſer ein— 
fachen Aufgabe keine Taͤuſchung durch Nebenurſachen 
ſtattfinden kann. 

Eine Schlangenlinie, kann der Baumgartenianer 
ſagen, iſt darum die ſchoͤnſte, weil ſie ſinnlich vollkom— 
men iſt. Es iſt eine Linie, die ihre Richtung immer 
veraͤndert (Mannigfaltigkeit) und immer wieder zu der— 
ſelben Richtung zuruͤckkehrt (Einheit). Waͤre ſie aber 
aus keinem beſſeren Grunde ſchoͤn, ſo muͤßte es folgende 
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Linie auch ſein: welche gewiß nicht ſchoͤn iſt. Auch hier 
iſt Veraͤnderung der Richtung: ein Mannigfaltiges, 
nämlich a, b, e, d, e, f, g, h, i; und Einheit der Rich— 
tung iſt auch da, welche der Verſtand hineindenkt, und 
die durch die Linie K L vorgeſtellt iſt. Dieſe Linie iſt 

nicht ſchoͤn, ob ſie gleich ſinnlich vollkommen iſt. 
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Folgende Linie aber iſt eine ſchoͤne Linie: 
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Nun iſt der ganze Unterſchied zwiſchen dieſer zwei— 
ten und jener bloß der, daß jene ihre Richtung ex 
abrupto, dieſe aber unmerklich veraͤndert; der Unter— 
ſchied ihrer Wirkungen auf das aͤſthetiſche Gefuͤhl muß 
alſo in dieſem einzig bemerkbaren Unterſchied ihrer 
Eigenſchaften gegründet fein. Was iſt aber eine ploͤtz— 
lich veraͤnderte Richtung anders als eine gewaltſam 
veraͤnderte? Die Natur liebt keinen Sprung. Sehen 
wir ſie einen thun, ſo zeigt es, daß ihr Gewalt geſche— 
hen iſt. Freiwillig hingegen erſcheint nur diejenige Be— 
wegung, an der man keinen beſtimmten Punkt angeben 
kann, bei dem ſie ihre Richtung abaͤnderte. Und dies 
iſt der Fall mit der Schlangenlinie, welche ſich von der 
oben abgebildeten bloß durch ihre Freiheit unterſcheidet. 
Ich koͤnnte noch Beiſpiele genug anhaͤufen, um zu zei— 
gen, daß Alles, was wir ſchoͤn nennen, ſich dieſes Praͤ— 
dikat bloß durch die Freiheit in ſeiner Technik erwerbe; 
aber an den angefuͤhrten Proben mag es fuͤr jetzt ge— 
nug ſein. Weil alſo Schoͤnheit an keiner Materie 
haftet, ſondern bloß in der Behandlung beſteht; Alles 
aber, was ſich den Sinnen vorſtellt, techniſch oder nicht— 
techniſch, frei oder nicht-frei erſcheinen kann; fo folgt 
daraus, daß ſich das Gebiet des Schoͤnen ſehr weit er— 
ſtrecke, weil die Vernunft bei Allem, was Sinnlichkeit 
und Verſtand ihr unmittelbar vorſtellen, nach der Frei— 
heit fragen kann und muß. Darum iſt das Reich des 
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Geſchmacks ein Reich der Freiheit — die ſchoͤne Sinnen: 
welt das gluͤcklichſte Symbol, wie die moraliſche ſein 
ſoll, und jedes ſchoͤne Naturweſen außer mir ein gluͤck— 
licher Buͤrge, der mir zuruft: Sei frei wie ich. 

Darum ſtoͤrt uns jede ſich aufdringende Spur der 
despotiſchen Menſchenhand in einer freien Naturgegend; 
darum jeder Tanzmeiſterzwang im Gange und in den 
Stellungen; darum jede Kuͤnſtelei in den Sitten und 
Manieren; darum alles Eckige im Umgange; darum 
jede Beleidigung der Naturfreiheit in Verfaſſungen, 
Gewohnheiten und Geſetzen. 

Es iſt auffallend, wie ſich der gute Ton (Schoͤnheit 
des Umganges) aus meinem Begriffe der Schoͤnheit ent— 
wickeln laͤßt. Das erſte Geſetz des guten Tones iſt: 
Schone fremde Freiheit; das zweite: zeige ſelbſt 
Freiheit. Die puͤnktliche Erfuͤllung beider iſt ein un— 
endlich ſchweres Problem; aber der gute Ton fordert 
ſie unerlaͤßlich, und ſie macht allein den vollendeten 
Weltmann. Ich weiß fuͤr das Ideal des ſchoͤnen Um— 
gangs kein paſſenderes Bild als einen gut getanzten 
und aus vielen verwickelten Touren komponirten eng— 
liſchen Tanz. Ein Zuſchauer aus der Gallerie ſieht 
unzaͤhlige Bewegungen, die ſich auf's Bunteſte durch— 
kreuzen und ihre Richtung lebhaft und muthwillig ver— 
aͤndern und doch niemals zuſammenſtoßen. Alles 
iſt fo geordnet, daß der Eine ſchon Platz gemacht hat, 
wenn der Andere kommt; Alles fuͤgt ſich ſo geſchickt 
und doch wieder ſo kunſtlos ineinander, daß Jeder nur 
ſeinem eigenen Kopfe zu folgen ſcheint und doch nie 
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dem Andern in den Weg tritt. Es iſt das treffendſte 
Sinnbild der behaupteten eigenen Freiheit und der ge— 
fchonten Freiheit des Andern. 

Alles, was man gewoͤhnlich Haͤrte nennt, iſt nichts 
Anderes als das Gegentheil des Freien. Dieſe Haͤrte 
iſt es, was oft der Verſtandesgroͤße, oft ſelbſt der mo— 
raliſchen ihren aͤſthetiſchen Werth benimmt. Der gute 
Ton verzeiht auch dem glaͤnzendſten Verdienſt dieſe Bru— 
talität nicht, und liebenswuͤrdig wird die Tugend ſelbſt 
nur durch Schoͤnheit. — Schoͤn aber iſt ein Charakter, 
eine Handlung nicht, wenn ſie die Sinnlichkeit des 
Menſchen, dem ſie zukommen, unter dem Zwang des 
Geſetzes zeigen oder der Sinnlichkeit des Zuſchauers 
Zwang anthun. In dieſem Falle werden fie bloß Ach— 
tung, aber nicht Gunſt, nicht Neigung einfloͤßen; bloße 
Achtung demuͤthigt Den, der ſie empfindet. Daher ge— 
faͤllt uns Caͤſar mehr als Cato, Cimon mehr als Pho— 
cion, Tom Jones weit mehr als Grandiſon. Daher 
ruͤhrt es, daß uns oft bloß affektionirte Handlungen 
mehr gefallen als rein moraliſche, weil ſie Freiwillig— 
keit zeigen, weil ſie durch die Natur (den Affekt), nicht 
durch die gebieteriſche Vernunft wider das Intereſſe 
der Natur vollbracht werden — daher mag es kommen, 
daß uns die milden Tugenden mehr als die heroiſchen, 
das Weibliche oft mehr als das Männliche gefällt; 
denn der weibliche Charakter, auch der vollkommenſte, 
kann nie anders als aus Neigung handeln. 
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III. Das Schöne der Kunſt. 


Es iſt von zweierlei Art: 

a. Schönes der Wahl oder des Stoffes — Nach- 
ahmung des Naturſchoͤnen. 

b. Schoͤnes der Darſtellung oder der Form — 
Nachahmung der Natur. Ohne das letzte giebt es kei— 
nen Kuͤnſtler. Beides vereinigt macht den großen 
Kuͤnſtler. 

Das Schoͤne der Form oder der Darſtellung iſt der 
Kunſt allein eigen. „Das Schoͤne der Natur“, ſagt Kant 
ſehr richtig, „iſt ein ſchoͤnes Ding; das Schöne der Kunft . 
iſt eine ſchoͤne Vorſtellung von einem ſchoͤnen Dinge.“ 

Bei dem Schoͤnen der Wahl wird darauf geſehen, 
was der Kuͤnſtler darſtellt. Bei dem Schoͤnen der Form 
(der Kunſtſchoͤnheit striete sie dieta) wird bloß darauf 
geſehen, wie er darſtellt. Das Erſte, kann man ſagen, 
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iſt eine freie Darſtellung der Schönheit, das Zweite eine 
freie Darſtellung der Wahrheit. 

Da ſich das Erſte mehr auf die Bedingungen des 
Naturſchoͤnen einſchraͤnkt, das Letzte aber der Kunſt 
eigenthuͤmlich zukommt, ſo handle ich von dieſem zuerſt; 
denn erſt muß gezeigt werden, was den Kuͤnſtler uͤber— 
haupt macht, ehe man von dem großen Kuͤnſtler ſpricht. 

Schoͤn iſt ein Naturprodukt, wenn es in ſeiner 
Kunſtmaͤßigkeit frei erſcheint. — Schoͤn iſt ein Kunſt— 
produkt, wenn es ein Naturprodukt frei darſtellt. — 
Freiheit der Darſtellung iſt alſo der Begriff, mit dem 
wir es hier zu thun haben. 

Man beſchreibt einen Gegenſtand, wenn man die 
Merkmale, die ihn kenntlich machen, in Begriffe verwan— 
delt und zur Einheit der Erkenntniß verbindet. — Man 
ſtellt ihn dar, wenn man dieſe verbundenen Merk— 
male unmittelbar in der Anſchauung vorlegt. 

Das Vermoͤgen der Anſchauungen iſt die Einbil— 
dungskraft. Ein Gegenſtand heißt alſo dargeſtellt, wenn 
die Vorſtellung deſſelben unmittelbar vor die Einbildungs— 
kraft gebracht wird. — Frei iſt ein Ding, das durch ſich 
ſelbſt beſtimmt iſt, oder ſo erſcheint. — Frei dargeſtellt 
heißt alſo ein Gegenſtand, wenn er der Einbildungskraft 
als durch ſich ſelbſt beſtimmt vorgehalten wird. 

Aber wie kann er ihr als durch ſich ſelbſt beſtimmt 
vorgehalten werden, da er ſelbſt nicht einmal da iſt, ſon— 
dern in einem anderen bloß nachgeahmt wird; da er 
nicht in Perſon, ſondern durch einen Repraͤſentanten ſich 
vorſtellt? 
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Das Kunſtſchoͤne nämlich iſt nicht die Natur ſelbſt, 
ſondern nur eine Nachahmung derſelben in einem Me— 
dium, das von dem Nachgeahmten materialiter ganz 
verſchieden iſt. Nachahmung iſt die formale Aehnlich— 
keit des Materialverſchiedenen. 

NB. Architektur, ſchoͤne Mechanik, Gartenkunſt, 
Tanzkunſt u. dergl. duͤrfen fuͤr keine Einwendung gelten; 
denn daß auch dieſe Kuͤnſte ſich demſelben Prinzipe unter— 
ordnen, ob ſie gleich entweder kein Naturprodukt nach— 
ahmen oder kein Medium dazu brauchen, wird in der 
Folge ſehr evident werden. 

Die Natur des Gegenſtandes wird alſo in der Kunſt 
nicht ſelbſt in ihrer Perſoͤnlichkeit und Individualitaͤt, 
ſondern durch ein Medium vorgeſtellt, welches wieder: 

a. ſeine eigene Individualitaͤt und Natur hat; 

b. von dem Kuͤnſtler abhaͤngt, der gleichfalls als eine 
eigene Natur zu betrachten iſt. 

Der Gegenſtand wird alſo durch die dritte Hand 
vor die Einbildungskraft geſtellt, und da ſowohl der Stoff, 
worin er nachgeahmt wird, als der Kuͤnſtler, der dieſen 
Stoff bearbeitet, ihre eigene Natur beſitzen, und nach 
ihrer eigenen Natur wirken — wie iſt es moͤglich, daß 
die Natur des Gegenſtandes dennoch rein und durch ſich 
ſelbſt beſtimmt kann vorgeſtellt werden? — Der darzu— 
ſtellende Gegenſtand legt ſeine Lebendigkeit ab, er iſt 
nicht ſelbſt gegenwaͤrtig, ſondern ſeine Sache wird durch 
einen ihm ganz unaͤhnlichen fremden Stoff gefuͤhrt, auf 
den es ankommt, wie viel jener von feiner Individualität 
retten oder einbuͤßen ſoll. Nun kommt alſo die fremde 


75 


Natur des Stoffes dazwiſchen, und nicht dieſe allein, 
ſondern auch die eben ſo fremde Natur des Kuͤnſtlers, 
der dieſem Stoffe ſeine Form zu geben hat. Alle Dinge 
aber wirken nothwendig nach ihrer Natur. 

Es ſind alſo hier dreierlei Naturen, die mit einander 
ringen: — die Natur des Darzuſtellenden, die Natur 
des darſtellenden Stoffes, und die Natur des Kuͤnſtlers, 
welcher jene beiden in Uebereinſtimmung bringen ſoll. 

Es iſt aber bloß die Natur des Nachgeahmten, was 
wir an einem Kunſtprodukt zu finden erwarten; und das 
will eigentlich der Ausdruck ſagen, daß es durch ſich ſelbſt 
beſtimmt der Einbildungskraft vorgeſtellt werde. Sobald 
aber entweder der Stoff oder der Kuͤnſtler ihre Na— 
turen miteinmiſchen, ſo erſcheint der dargeſtellte Gegen— 
ſtand nicht mehr als durch ſich ſelbſt beſtimmt, ſondern 
Heteronomie iſt da. Die Natur des Repraͤſentirten er— 
leidet von dem Repraͤſentirenden Gewalt, ſobald dieſes 
ſeine Natur dabei geltend macht. Ein Gegenſtand kann 
alſo nur dann frei dargeſtellt heißen, wenn die Na— 
tur des Dargeſtellten von der Natur des Darſtellenden 
nichts gelitten hat. 

Die Natur des Mediums oder des Stoffes muß 
alſo von der Natur des Nachgeahmten voͤllig beſiegt er— 
ſcheinen. Nun iſt es aber bloß die Form des Nach— 
geahmten, was auf das Nachahmende uͤbertragen werden 
kann; alſo iſt es die Form, welche in der Kunſtdarſtel— 
lung den Stoff beſiegt haben muß. 

Bei einem Kunſtwerke alſo muß ſich der Stoff (die 
Natur des Nachahmenden) in der Form (des Nachge— 
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ahmten), der Körper in der Idee, die Wirklichkeit 
in der Erſcheinung verlieren. 

Der Koͤrper in der Idee: denn die Natur des 
Nachgeahmten iſt an dem nachahmenden Stoffe nichts 
Koͤrperliches; ſie exiſtirt bloß als Idee an demſelben, und 
alles Koͤrperliche an dieſem gehoͤrt bloß ihm ſelbſt, und 
nicht dem Nachgeahmten an. 

Die Wirklichkeit in der Erſcheinung: Wirk— 
lichkeit heißt hier das Reale, welches an einem Kunſt⸗ 
werke immer nur die Materie iſt, und dem Formalen 
oder der Idee, die der Kuͤnſtler in dieſer Materie aus: 
fuͤhrt, muß entgegengeſetzt werden. Die Form iſt an 
einem Kunſtwerk bloße Erſcheinung, d. i. der Marmor 
ſcheint ein Menſch, aber er bleibt, in der Wirklichkeit, 
Marmor. | 

Frei alfo wäre die Darftellung, wenn die Natur 
des Mediums durch die Natur des Nachgeahmten völlig 
vertilgt erſcheint, wenn das Nachgeahmte ſeine reine 
Perſoͤnlichkeit auch in ſeinem Repraͤſentanten behauptet, 
wenn das Repraͤſentirende durch völlige Ablegung oder 
vielmehr Verleugnung ſeiner Natur ſich mit dem Re— 
praͤſentirten vollkommen ausgetauſcht zu haben ſcheint — 
kurz — wenn nichts durch den Stoff, ſondern Alles durch 
die Form iſt. 

Iſt an einer Bildſaͤule ein einziger Zug, der den 
Stein verräth, der alſo nicht in der Idee, ſondern in der 
Natur des Stoffes gegründet iſt, fo leidet die Schoͤnheit; 
denn Heteronomie iſt da. Die Marmornatur, welche hart 
und ſproͤde iſt, muß in der Natur des Fleiſches, welches 
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biegſam und weich iſt, völlig untergegangen fein, und 
weder das Gefuͤhl noch das Auge darf daran erinnert 
werden. 

Iſt an einer Zeichnung ein einziger Zug, der die 
Feder oder den Griffel, das Papier oder die Kupferplatte, 
den Pinſel oder die Hand, die ihn fuͤhrte, kenntlich macht: 
fo iſt fie hart oder ſchwer; iſt an ihr der eigenthuͤm— 
liche Geſchmack des Kuͤnſtlers, die Kuͤnſtlernatur ſicht— 
bar, ſo iſt ſie manierirt. 

Leidet naͤmlich die Beweglichkeit eines Muskels (in 
einem Kupferſtich) durch die Haͤrte des Metalls oder durch 
die ſchwere Hand des Kuͤnſtlers, ſo iſt die Darſtellung 
haͤßlich; weil ſie nicht durch die Idee, ſondern durch das 
Medium beſtimmt worden iſt. Leidet die Eigenthuͤmlich— 
keit des darzuſtellenden Objekts durch die Geiſteseigen— 
thuͤmlichkeit des Kuͤnſtlers, ſo ſagen wir, die Darſtellung 
ſei manierirt. 7 

Das Gegentheil der Manier iſt der Styl, der 
nichts Anderes iſt als die hoͤchſte Unabhaͤngigkeit der Dar: 
ſtellung von allen ſubjektiven und allen objektiv zufaͤlli— 
gen Beſtimmungen. — Reine Objektivität der Dar— 
ſtellung iſt das Weſen des guten Styls: der hoͤchſte 
Grundſatz der Kuͤnſte. 

„Der Sthyl verhält ſich zur Manier, wie ſich die 
Handlungsart aus formalen Grundſaͤtzen zu einer Hand— 
lungsart aus empiriſchen Maximen (ſubjektiven Grund— 
ſaͤtzen) verhält. Der Styl iſt eine völlige Erhebung über 
das Zufaͤllige zum Allgemeinen und Nothwendigen. (Aber 
unter dieſer Erklaͤrung des Styls iſt auch daher das 


78 


— — 


Schoͤne der Wahl mitbegriffen, wovon jetzt noch nicht 
die Rede ſein ſoll.)“ 

Der große Kuͤnſtler, koͤnnte man alſo ſagen, zeigt 
uns den Gegenſtand (ſeine Darſtellung hat reine Ob— 
jeftivität), der mittelmaͤßige zeigt ſich felbft (feine Dar— 
ſtellung hat Subjektivitaͤt), der ſchlechte feinen Stoff (die 
Darſtellung wird durch die Natur des Mediums und 
durch die Schranken des Kuͤnſtlers beſtimmt). 

Alle dieſe drei Faͤlle werden an einem Schauſpieler 
ſehr anſchaulich: 

1) Wenn Eckhof oder Schroͤder den Hamlet ſpielten, 
ſo verhielten ſich ihre Perſonen zu ihrer Rolle wie 
der Stoff zur Form, wie der Koͤrper zur Idee, wie die 
Wirklichkeit zur Erſcheinung. Eckhof war gleichſam der 
Marmor, aus dem ſein Genie einen Hamlet formte; 
und weil ſeine (des Schauſpielers) Perſon in der kuͤnſt— 
lichen Perſon Hamlets voͤllig unterging, weil bloß die 
Form (der Charakter Hamlets) und nirgends der Stoff 
(nirgends die wirkliche Perſon des Schauſpielers) zu 
bemerken war — weil Alles an ihm bloß Form (bloß 
Hamlet) war, ſo ſagt man: er ſpielte ſchoͤn. Seine 
Darſtellung war im großen Styl, weil ſie erſtlich voͤllig 
objektiv war und nichts Subjektives ſich mit einmiſchte; 
zweitens, weil ſie objektiv nothwendig, nicht zu— 
faͤllig war. 

2) Wenn Madame Albrecht eine Ophelia ſpielt, fo 
erblickte man zwar die Natur des Stoffes (die Perſon 
der Schauſpielerin) nicht, aber auch nicht die reine Natur 
des Darzuſtellenden (die Perſon der Ophelia), ſondern 
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— eine willfürlihe Idee der Schaufpielerin. Sie hatte 
ſich naͤmlich einen ſubjektiven Grundſatz — eine Maxime — 
gemacht, den Schmerz, den Wahnſinn, den edlen An— 
ſtand gerade ſo vorzuſtellen, ohne ſich darum zu bekuͤm— 
mern, ob dieſer Vorſtellung Objektivitaͤt zukommt oder 
nicht. Sie hatte alſo nur Manier, keinen Styl gezeigt. 

3) Wenn Herr Bruͤcke einen Koͤnig ſpielt, ſo ſieht 
man die Natur des Mediums uͤber die Form (die Rolle 
des Koͤnigs) herrſchen; denn aus jeder Bewegung blickt 
der Schauſpieler (der Stoff) ekelhaft und ſtuͤmperhaft her— 
vor. Man ſieht ſogleich die niedrige Wirkung des Man— 
gels, weil es dem Kuͤnſtler (hier dem Verſtande des 
Schauſpielers) an Einſicht fehlt, den Stoff (den Koͤrper 
des Schauſpielers) einer Idee gemaͤß zu formen. Die 
Darſtellung iſt alſo elend, weil ſie zugleich die Natur des 
Stoffes und die ſubjektive Schranken des Kuͤnſtlers 
offenbart. 

Bei zeichnenden und bildenden Kuͤnſten faͤllt es leicht 
genug in die Augen, wieviel die Natur des Darzuſtel— 
lenden leidet, wenn die Natur des Mediums nicht voͤllig 
bezwungen iſt. Aber ſchwerer duͤrfte es ſein, dieſen 
Grundſatz nun auch auf die poetiſche Darſtellung an— 
zuwenden, welche doch ſchlechterdings daraus abgeleitet 
werden muß. Ich will verſuchen, einen Begriff davon 
zu geben. 

Auch hier, verſteht ſich, iſt noch gar nicht von dem 
Schoͤnen der Wahl die Rede, ſondern bloß von dem 
Schoͤnen der Darſtellung. Es wird alſo voraus— 
geſetzt, der Dichter habe die ganze Objektivität feines 
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Gegenſtandes wahr, rein und vollſtaͤndig in ſeiner 
Einbildungskraft aufgefaßt — das Objekt ſtehe ſchon 
idealiſirt (d. i. in reiner Form verwandelt) vor feiner 
Seele, und es komme bloß darauf an, es außer ſich 
darzuſtellen. Dazu wird nun erfordert, daß dieſes 
Objekt ſeines Gemuͤths von der Natur des Mediums, 
in welchem es dargeſtellt wird, keine Heteronomie er— 
leidet. f 
Das Medium des Dichters ſind Worte: alſo ab— 
ſtrakte Zeichen fuͤr Arten und Gattungen, niemals fuͤr 
Individuen; und deren Verhaͤltniſſe durch Regeln be— 
ſtimmt werden, davon die Grammatik das Syſtem 
enthaͤlt. Daß zwiſchen den Sachen und den Worten 
keine materielle Aehnlichkeit (Identitaͤt) ſtattfindet, 
macht gar keine Schwierigkeit; denn dieſe findet ſich 
auch nicht zwiſchen der Bildfäule und dem Men: 
ſchen, deſſen Darſtellung ſie iſt. Aber auch die bloße 
formale Aehnlichkeit (Nachahmung) iſt zwiſchen Wor— 
ten und Sachen ſo leicht nicht. Die Sache und ihr 
Wortausdruck ſind bloß zufaͤllig und willkuͤrlich (wenige 
Faͤlle abgerechnet), bloß durch Uebereinkunft miteinander 
verbunden. Indeſſen wuͤrde auch dies nicht viel zu be— 
deuten haben, weil es nicht darauf ankommt, was das 
Wort an ſich ſelbſt iſt, ſondern welche Vorſtellung es 
erweckt. Gaͤbe es alſo uͤberhaupt nur Worte oder Wort— 
ſaͤtze, welche uns den individuellſten Charakter der Dinge, 
ihre individuellſten Verhaͤltniſſe, und kurz die ganze ob— 
jektive Eigenthuͤmlichkeit des Einzelnen vorſtellten: ſo 
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kaͤme es gar nicht darauf an, ob dies durch Conve— 
nienz oder aus innerer Nothwendigkeit geſchaͤhe. 
Aber eben daran fehlt es. Sowohl die Worte, 
als ihre Biegungs- und Verbindungsgeſetze ſind ganz 
allgemeine Dinge, die nicht einem Individuum, ſon— 
dern einer unendlichen Anzahl von Individuen zum Zei— 
chen dienen. Noch weit mißlicher ſteht es um die Be— 
zeichnung der Verhaͤltniſſe, welche nach Regeln be— 
werkſtelligt wird, die auf unzaͤhlige und ganz heterogene 
Faͤlle zugleich anwendbar ſind und nur durch eine be— 
ſondere Operation des Verſtandes einer individuellen 
Vorſtellung angepaßt werden. Das darzuſtellende Ob— 
jekt muß alſo, ehe es vor die Einbildungskraft gebracht 
und in Anſchauung verwandelt wird, durch das ab— 
ſtrakte Gebiet der Begriffe einen ſehr weiten Um— 
weg nehmen, auf welchem es viel von ſeiner Leben— 
digkeit (ſinnlichen Kraft) verliert. Der Dichter hat 
uͤberall kein anderes Mittel, um das Beſondere dar— 
zuſtellen, als die kuͤnſtliche Zuſammenſetzung des 
Allgemeinen („der eben jetzt vor mir ſtehende Leuchter 
faͤllt um“ iſt ein ſolcher individueller Fall), durch Ver⸗ 
bindung lauter allgemeiner Zeichen ausgedruͤckt. 
Die Natur des Mediums, deſſen der Dichter ſich 
bedient, beſteht alfo „in einer Tendenz zum Allgemei— 
nen“, und liegt daher mit der Bezeichnung des Indi— 
viduellen (welches die Aufgabe iſt) im Streit. Die 
Sprache ſtellt Alles vor den Verſtand, und der Dichter 
ſoll Alles vor die Einbildungskraft bringen (dar— 
6 


82 


ſtellen); die Dichtkunſt will Anſchauungen, die 
Sprache giebt nur Begriffe. 


Die Sprache beraubt alſo den Gegenſtand, deſſen 
Darſtellung ihr anvertraut wird, ſeiner Sinnlichkeit 
und Individualitaͤt, und druͤckt ihm eine Eigenſchaft 
von ihr ſelbſt (Allgemeinheit) auf, die ihm fremd iſt. 
Sie miſcht — um mich meiner Terminologie zu bedie— 
nen — in die Natur des Darzuftellenden, welche ſinn— 
lich iſt, die Natur des Darſtellenden, welche abſtrakt 
iſt, ein und bringt alſo Heteronomie in die Darſtellung 
deſſelben. Der Gegenſtand wird alſo der Einbildungs— 
kraft nicht als durch ſich ſelbſt beſtimmt, alſo nicht frei 
vorgeſtellt, ſondern gemodelt durch den Genius der 
Sprache, oder er wird gar nur vor den Verſtand ge— 
bracht; und ſo wird er entweder nicht frei dargeſtellt, 
oder gar nicht dargeſtellt, ſondern bloß beſchrieben. 


Soll alſo eine poetiſche Darſtellung frei ſein, ſo 
muß der Dichter „die Tendenz der Sprache zum 
Allgemeinen durch die Groͤße ſeiner Kunſt uͤber— 
winden, und den Stoff (Worte und ihre Flexions— 
und Konſtruktionsgeſetze) durch die Form (nämlich 
die Anwendung) beſiegen.“ Die Natur der Sprache 
(eben dieſe ihre Tendenz zum Allgemeinen) muß in der 
ihr gegebenen Form voͤllig untergehen, der Koͤrper muß 
ſich in der Idee, das Zeichen in dem Bezeichneten, die 
Wirklichkeit in der Erſcheinung verlieren. Frei und 
ſiegend muß das Darzuſtellende aus dem Darſtellenden 


83 


hervorſcheinen, und trotz allen Feſſeln der Sprache in 
ſeiner ganzen Wahrheit, Lebendigkeit und Perſoͤnlichkeit 
vor der Einbildungskraft daſtehen. Mit einem Worte, 
die Schoͤnheit der poetiſchen Darſtellung iſt: „freie 
Selbſthandlung der Natur in den Feſſeln der 
Sprache.“ 


6 * 


IV. Eintheilung der Künſte. 


Die Kuͤnſte ſelbſt theile ich generaliter ein nach 
ihrem Zwecke, weil dieſer die allgemeinen Regeln be— 
ſtimmt; ſpezifizire ſie aber nach ihrem Material 
und ihrer Form, weil daraus die beſonderen Regeln 
entſpringen. Die Haupteintheilung iſt alſo: 1) in 
Kuͤnſte des Beduͤrfniſſes und 2) in Kuͤnſte der Freiheit. 
Kuͤnſte des Beduͤrfniſſes nenne ich alle, welche Objekte 
fuͤr einen phyſiſchen Gebrauch bearbeiten und wo dieſer 
Gebrauch die Form des Objekts beſtimmt. Alle Form 
aber laͤßt einige Schoͤnheit zu; weil keine durch ihren 
Zweck ſo ſcharf beſtimmt ſein kann, daß der Imagination 
nicht noch etwas dabei uͤberlaſſen waͤre. Davon iſt kein 
einziges Handwerk ausgenommen. Inſofern nun in allen 
Kuͤnſten des Beduͤrfniſſes dem Geſchmacke wenigſtens 


* 


85 


etwas anheimgeſtellt iſt, verdienen ſie in einer Ueberſicht 
des ganzen Gebiets der freien Kuͤnſte einige Erwaͤhnung. 
Die Kuͤnſte des Beduͤrfniſſes bearbeiten entweder Sa— 
chen oder Gedanken oder Handlungen. Mit den 
erſten beſchaͤftigt ſich die Architektur in weiteſter Be— 
deutung, worunter alle Geraͤthſchaften, Bekleidungen, 
Arrangements u. ſ. f. begriffen ſind; mit Gedanken die 
Beredſamkeit, mit Handlungen die ſchoͤne Lebens— 
art. Ausnahmen ſind bei keiner Eintheilung zu ver— 
meiden und ſie finden ſich auch hier. Sowohl der ar— 
chitektoniſche Kuͤnſtler als der Redner und der han— 
delnde Menſch haben in gewiſſen Faͤllen bloß einen 
aͤſthetiſchen Zweck, und dann gehoͤren ihre Produkte in 
die Klaſſe der eigentlich ſchoͤnen Kuͤnſte. So z. B. die 
ſchoͤne Architektur von Tempeln, Triumphbogen ꝛc., 
von Vaſen ꝛc., die ſchoͤnen Zimmerverzierungen; fo 
die Tanzkunſt, Schauſpielkunſt, Unterhaltung. 

Kuͤnſte der Freiheit nenne ich diejenigen, welche zu 
ihrem eigentlichen Zwecke haben, in der freien Betrach— 
tung zu ergoͤtzen (ſchoͤne Kuͤnſte in weiterer Bedeutung). 

Jedes ſchoͤne Kunſtwerk fuͤhrt aber immer einen 
doppelten Zweck aus, und auf die Art und Weiſe, wie 
ſich dieſe zweierlei Zwecke zu einander verhalten, gruͤn— 
det ſich die Unterabtheilung der ſchoͤnen Kuͤnſte. Jedes 
Werk der ſchoͤnen Kunſt naͤmlich hat einen objektiven 
Zweck, den es ankuͤndigt, und der ihm gleichſam ſei— 
nen Koͤrper verſchafft. Der Bildhauer will einen Men— 
ſchen nachahmen, der Muſiker will Gemuͤthsbewegungen 
der Form nach ausdruͤcken, der Dichter will eben das 
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der Materie nach thun u. ſ. f. Jedes ſchoͤne Kunſtwerk 
aber hat zugleich den ſubjektiven Zweck (den es ver— 
ſchweigt, ob es gleich ſehr oft der vornehmſte Zweck iſt), 
durch die Art, wie es jenen objektiven Zweck ausfuͤhrt, 
den Geſchmack zu ergoͤtzen. Der Bildhauer befriedigt 
durch objektive Zweckmaͤßigkeit (Wahrheit der Darſtellung) 
meinen Verſtand, durch ſubjektive Zweckmaͤßigkeit (Schoͤn— 
heit) meinen Geſchmack. Das Letzte allein macht ihn 
zum ſchoͤnen Kuͤnſtler. 


Aeſthetiſche Vetrachtungen. 


1. 


Als Kunſt ſteht die ſchoͤne Kunſt unter techniſchen 
Regeln, welche man ja nicht mit den aͤſthetiſchen ver; 
wechſeln darf. Jedes Produkt der ſchoͤnen Kuͤnſte iſt 
naͤmlich immer zugleich die Ausfuͤhrung eines objektiven 
Zweckes, und die Schoͤnheit an demſelben iſt bloß eine 
Eigenſchaft dieſer Ausfuͤhrung. Jener objektive Zweck 
nun unterwirft es beſtimmten Regeln, welche ſich ebenfo 
leicht, wie die Regeln zu den mechaniſchen Kuͤnſten, be— 
ſtimmen laſſen. Die Beobachtung dieſer Regeln kann 
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aber einem Werke der ſchoͤnen Kunſt bloß das Verdienſt 
der Wahrheit verſchaffen (wenn es eine Nachahmung 
der Natur ſein ſoll), oder (wenn es nur einer Idee und 
keinem Naturprodukt gemaͤß ſein ſoll, wie z. B. archi— 
tektoniſche Werke) das Verdienſt der objektiven Zweck— 
mäßigfeit, Brauchbarkeit. Aber ſehr oft gefchieht 
es, daß man ein Urtheil des Geſchmacks zu faͤllen glaubt, 
wenn man bloß uͤber dieſe techniſche Vollkommenheit ur— 
theilt; und daher ruͤhrt es, daß man in den Begriff der 
Schoͤnheit Eigenſchaften aufgenommen hat, welche bloß 
der Wahrheit und der Brauchbarkeit gelten. Scheidet 
man nun aber das Techniſche von dem Aeſthetiſchen, und 
trennt von dem Begriffe der Species (der ſchoͤnen 
Kunſt), was bloß den Begriff der Gattung (Kunſt 
ſchlechtweg) angeht, ſo iſt man erſt auf dem rechten 
Wege zur Entdeckung der Schoͤnheits regeln. 


2. 


Jedes Kunſtwerk, jedes Werk der Schoͤnheit iſt ein 
Ganzes, und ſo lange es den Kuͤnſtler beſchaͤftigt, iſt 
es ſein eigener einziger Zweck; ſo z. B. eine einzelne 
Saͤule, eine einzelne Statue, eine poetiſche Beſchreibung. 
Es iſt ſich allein genug. Es kann fuͤr ſich beſtehen, es 
iſt vollendet in ſich ſelbſt. — Nun ſage ich aber, wenn 
die Kunſt weiter fortſchreitet, ſo verwandelt ſie dieſe ein— 
zelne Ganze in Theile eines neuen und groͤßern Ganzen; 
denn ihr letzter Zweck iſt nicht mehr in ihnen, ſondern 
außer ihnen; darum ſage ich, ſie habe ihre Krone ver— 
loren. Die Statue, die einzeln gleichſam geherrſcht hat, 
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giebt dieſen Vorzug an den Tempel ab, den ſie ziert; 
der Charakter eines Hektor, an ſich allein ſchon vollkom— 
men, dient nur als ein ſubordinirtes Glied in der 
Iliade; die einzelne Saͤule dient der Symmetrie. Je 
reicher, je vollkommener die Kunſt wird, deſto mehrere 
einzelne Ganze giebt ſie uns in einem groͤßeren Ganzen 
als Theile zu genießen, aber deſto verwickelter und uͤppi— 
ger iſt die Mannigfaltigkeit, in der ſie uns Einheit 
finden laͤßt. Wenn ich weiter ſage, der Zeus des Phi— 
dias neige ſich in ſeinem Tempel zu Olympia, ſo ſage 
ich nichts anders, als: Dieſe Statue, die fuͤr ſich ſelbſt 
ein Gegenſtand der allgemeinen Bewunderung ſein 
würde, hoͤrt auf ihre Wirkung allein hervorzubringen, 
ſobald ſie in dem Tempel ſteht, und giebt nur das 
Ihrige zu dem Totaleindruck von Majeſtaͤt u. ſ. f., 
der durch das Enſemble des ganzen Tempels hervorge— 
bracht wird. Aber die eigentliche Schoͤnheit dieſer Stelle 
liegt in einer Anſpielung auf die gebuͤckte Stellung des 
olympiſchen Jupiter, der in dieſem Tempel ſitzend und 
ſo vorgeſtellt war, daß er das Dach haͤtte aufheben 
muͤſſen, wenn er ſich aufgerichtet haͤtte. Wer dieſes weiß, 
dem wird durch meinen Ausdruck: er neigt ſich, eine 
angenehme Nebenidee geweckt. Mir hat uͤberhaupt dieſe 
gebuͤckte Stellung des olympiſchen Jupiter immer ſehr 
gefallen, weil ſie ſoviel ſagen kann als: haͤtte ſich der 
Gott herabgelaſſen und nach der menſchlichen Einſchraͤn— 
kung bequemt, und Alles wuͤrde unter ihm zuſammen— 
fallen, wenn er ſich aufgerichtet, d. h. als Gott 
zeigte. 1 4 | 
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Von einer guten Darſtellung fordre ich vor allen 
Dingen Gleichheit des Tones und, wenn fie Afthetifchen 
Werth haben ſoll, eine Wechſelwirkung zwiſchen Bild 
und Begriff, keine Abwechſelung zwiſchen beiden. 


4. 

Wenn das Genie durch ſeine Produkte die Regel 
gegeben hat, ſo kann die Wiſſenſchaft dieſe Regeln ſam— 
meln, vergleichen und verſuchen, ob ſie unter eine noch 
allgemeinere und endlich unter einen einzigen Grundſatz 
zu bringen ſind. Da ſie aber von der Erfahrung aus— 
geht, ſo hat ſie auch nur die eingeſchraͤnkte Autoritaͤt 
empiriſcher Wiſſenſchaften. Sie kann bloß zu einer ver— 
ſtaͤndigen Nachahmung gegebener Fälle, aber niemals zu 
einer poſitiven Erweiterung fuͤhren. Alle Erweiterung 
in der Kunſt muß von dem Genie kommen; die Kritik 
fuͤhrt bloß zur Fehlerloſigkeit. 


5. 


Wenn man die Kunſt ſowie die Philoſophie als 
etwas, das immer wird und nie iſt, alſo nur dynamiſch 
und nicht, wie ſie es jetzt nennen, atomiſtiſch betrachtet, 
ſo kann man gegen jedes Produkt gerecht ſein, ohne da— 
durch eingeſchraͤnkt zu werden. Es iſt aber im Charakter 
der Deutſchen, daß ihnen Alles gleich feſt wird und daß 
ſie die unendliche Kunſt, ſowie ſie es bei der Reformation 
mit der Theologie gemacht, gleich in ein Symbolum hin— 
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einbannen muͤſſen. Deswegen gereichen ihnen ſelbſt treff— 
liche Werke zum Verderben, weil ſie gleich fuͤr heilig und 
ewig erklaͤrt werden, und der ſtrebende Kuͤnſtler immer 
darauf zuruͤckgewieſen wird. An dieſe Werke nicht reli— 
gioͤs glauben, heißt Ketzerei, da doch die Kunſt uͤber allen 
Werken iſt. Es giebt freilich in der Kunſt ein Maxi— 
mum, aber nicht in der modernen, die nur in einem 
ewigen Fortſchritt ihr Heil finden kann. 


6. 


Ich muß bemerken, daß ich einen Begriff von 
der Schoͤnheit zu geben und durch den Begriff der 
Schoͤnheit gerührt zu werden für zwei ganz ver— 
ſchiedene Dinge halte. Daß ſich ein Begriff von der 
Schoͤnheit geben laſſe, kann mir gar nicht einfallen zu 
leugnen, weil ich ſelbſt einen davon gebe; aber das leugne 
ich mit Kant, daß die Schoͤnheit durch dieſen Begriff ge— 
falle. Durch einen Begriff gefallen ſetzt die Praͤexiſtenz 
des Begriffs vor dem Gefuͤhl der Luſt im Gemuͤthe vor— 
aus, wie bei der Vollkommenheit, Wahrheit, Moralitaͤt 
immer der Fall iſt; obgleich bei dieſen drei Objekten nicht 
mit gleich deutlichem Bewußtſein. Aber daß unſerer 
Luſt an der Schoͤnheit kein ſolcher Begriff praͤexiſtire, er— 
hellt unter Andern ſchon daraus, weil wir ihn jetzt noch 
immer ſuchen. 
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Ueber den Einkluſs der Schule in der Kunft. 


Ob ſich gleich das Schoͤne-Naive in keine Formel 
faſſen und folglich auch in keiner ſolchen uͤberliefern laͤßt, 
ſo iſt es doch ſeinem Weſen nach dem Menſchen natuͤr— 
lich; da die entgegengeſetzte ſentimentale Stimmung 
ihm nicht natuͤrlich, ſondern eine Unart iſt. Indem 
alſo die Schule dieſe Unart abhaͤlt oder korrigirt und 
uͤber den natuͤrlichen Zuſtand wacht, welches ſich recht 
wohl denken läßt, fo muß fie den naiven Geiſt nähren” 
und fortpflanzen koͤnnen. Die Natur wird das Naive 
in jedem Individuum, der Art wenn gleich nicht dem 
Gehalte nach, hervorbringen und naͤhren, ſobald nur 
Alles weg geraͤumt wird, was ſie ſtoͤrt; iſt aber Senti— 
mentalitaͤt ſchon da, ſo wird die Schule wohl nicht viel 
thun koͤnnen. Ich kann nicht anders glauben, als daß 
der naive Geiſt, welchen alle Kunſtwerke aus einer ge— 
wiſſen Periode des Alterthums gemeinſchaftlich zeigen, 
die Wirkung und folglich auch der Beweis fuͤr die Wirk— 
ſamkeit der Ueberlieferung durch Lehre und Muſter iſt. 

Nun waͤre aber die Frage, was ſich in einer Zeit 
wie die unſrige von einer Schule fuͤr die Kunſt er— 
warten ließe. Jene alten Schulen waren Erziehungs— 
ſchulen für Zoͤglinge, die neueren müßten Korrektions— 
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häufer für Züchtlinge fein und ſich dabei, wegen Ar: 
muth des produktiven Genie's, mehr kritiſch als ſchoͤpfe— 
riſch bildend beweiſen. Indeſſen iſt keine Frage, daß 
ſchon viel gewonnen würde, wenn ſich irgendwo ein feſter 
Punkt faͤnde oder machte, um welchen ſich das Ueberein— 
ſtimmende verſammelte; wenn in dieſem Vereinigungs— 
punkt feſtgeſetzt wuͤrde, was fuͤr kanoniſch gelten kann 
und was verwerflich iſt, und wenn gewiſſe Wahrheiten, 
die regulativ fuͤr die Kuͤnſtler ſind, in runden und ge— 
diegenen Formeln ausgeſprochen und uͤberliefert wuͤrden. 
So entſtaͤnden gewiſſe ſymboliſche Buͤcher fuͤr Poeſie und 
Kunſt, zu denen man ſich bekennen muͤßte, und ich ſehe 
nicht ein, warum der Sektengeiſt, der ſich fuͤr das 
Schlechte ſogleich zu regen pflegt, nicht auch fuͤr das 
Gute geweckt werden koͤnnte. Wenigſtens ſcheint mir's, 
es ließe ſich eben ſo viel zum Vortheil einer 
aͤſthetiſchen Kon feſſion und Gemeinde anführen 
als zum Nachtheil einer philoſophiſchen. 
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Bauk un ft. 


Ich glaube, man kann den Zweck der Baukunſt, als 
ſchoͤner Kunſt, objektiv ganz fuͤglich ſo angeben, daß ſie 
in jedem beſonderen Gebaͤude den Gattungsbegriff 
des Gebaͤudes uͤberhaupt gegen den Ortbegriff zu be— 
haupten ſucht, wodurch fie dann ſubjektiv den Menſchen 
aus einem beſchraͤnkten Zuſtand zu einem unbeſchraͤnkten 
(der doch wieder durchaus auf Geſetze gegruͤndet iſt) fuͤhrt 
und ihn folglich aͤſthetiſch ruͤhrt. 


An fi . 


„Darum thaten die Alten mit ihrer Muſik fo er: 
freuliche Wirkungen, weil ſie einfach war. Ihre ein— 
zelnen Akkorde drangen an's Herz und ruͤhrten. Ein 
gleichfoͤrmiger Ton kann die Menſchen zum hoͤchſten Grad 
von Anſpannung treiben; darum koͤnnen ſehr reizbare 
Gemuͤther nicht die gleichfoͤrmige Bewegung eines Hand— 
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werfers oder Mechanifus hören; und wie ungleich mehr 
muß es auf ſie wirken, wenn dieſe gleichfoͤrmige Bewe— 
gung in der Fuͤlle von Harmonie vernommen wird! 
Wahrſcheinlich iſt dies der Grund, warum man bei jeder 
Art von Einweihung, z. B. in Freimaurer-Logen, dieſe 
Art von Muſik erwaͤhlt, und warum die Alten, ehe ſie 
zum Zweikampf in die Schranken traten, die Trompete 
in einzelnen Toͤnen erſchallen ließen.“ 


gl 


ri 


im engeren Sinne. 


Die Aufgabe des Dichters und Künſtlers. 


1. 


Zweierlei gehoͤrt zum Poeten und Kuͤnſtler: daß er 
ſich uͤber das Wirkliche erhebt und daß er innerhalb des 
Sinnlichen ſtehen bleibt. Wo Beides verbunden iſt, da 
iſt aͤſthetiſche Kunſt. Aber in einer unguͤnſtigen, formloſen 
Natur verlaͤßt er mit dem Wirklichen nur zu leicht auch 
das Sinnliche und wird idealiſtiſch, und wenn fein 
Verſtand ſchwach iſt, gar phantaſtiſch; oder will 
er und muß er, durch ſeine Natur genoͤthigt, in der 
Sinnlichkeit bleiben, ſo bleibt er gern auch bei dem Wirk— 
lichen ſtehen und wird, in beſchraͤnkter Bedeutung des 
Worts, realiſtiſch, und wenn es ihm ganz an Phantaſie 
fehlt, knechtiſch und gemein. In beiden Faͤllen alſo iſt 
er nicht aͤſthetiſch. 
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Die Reduktion empyriſcher Formen auf aͤſthetiſche 
iſt die ſchwierige Operation, und hier wird gewoͤhnlich 
entweder der Koͤrper oder der Geiſt, die Wahrheit oder 
die Freiheit fehlen. Die alten Muſter, ſowohl im Poeti— 
ſchen als im Plaſtiſchen, ſcheinen mir vorzuͤglich den 
Nutzen zu leiſten, daß fie eine empiriſche Ratur, die bes 
reits auf eine aͤſthetiſche reduzirt iſt, aufſtellen und daß 
ſie, nach einem tiefen Studium, uͤber das Geſchaͤft jener 
Reduktion ſelbſt Winke geben koͤnnen. 


2. 


Es ſcheint nicht gut und dem Schoͤpfungswerke der 
Seele nachtheilig zu fein, wenn der Verſtand die zuſtroͤ— 
menden Ideen, gleichſam an den Thoren ſchon zu ſcharf 
muſtert. Eine Idee kann, iſolirt betrachtet, ſehr unbe, 
traͤchtlich und ſehr abenteuerlich ſein, aber vielleicht wird 
ſie durch eine, die nach ihr kommt, wichtig; vielleicht 
kann ſie in einer gewiſſen Verbindung mit anderen, die 
vielleicht ebenſo abgeſchmackt ſcheinen, ein ſehr zweckmaͤ— 
ßiges Glied abgeben: — alles dies kann der Verſtand 
nicht beurtheilen, wenn er ſie nicht ſo lange feſthaͤlt, bis 
er ſie in Verbindung mit dieſen anderen angeſchaut hat. 
Bei einem ſchoͤpferiſchen Kopfe hingegen, daͤucht mir, hat 
der Verſtand ſeine Wache von den Thoren zuruͤckgezogen, 
die Ideen ſtuͤrzen pele-mele herein, und alsdann erſt 
uͤberſieht und muſtert er den großen Haufen. — Ihr 
Herren Kritiker, und wie Ihr Euch ſonſt nennt, ſchaͤmt 
oder fuͤrchtet Euch vor dem augenblicklichen, voruͤber— 
gehenden Wahnwitze, der ſich bei allen eigenen Schoͤpfern 
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findet, und deffen längere oder kuͤrzere Dauer den den; 
kenden Kuͤnſtler von dem Träumer unterfcheidet. Daher 
Eure Klagen uͤber Unfruchtbarkeit, weil Ihr zu fruͤh 
verwerft und zu ſtrenge ſondert. 


3. 


Der Kuͤnſtler und dann vorzuͤglich der Dichter be— 
handelt niemals das Wirkliche, ſondern immer nur das 
Idealiſche, oder das aus einem wirklichen Gegenſtande 
kunſtmaͤßig Ausgewaͤhlte; z. B. er behandelt nie die 
Moral, nie die Religion, ſondern nur diejenigen Eigen— 
ſchaften von einer jeden, die er ſich zuſammen denken 
will — er vergeht ſich alſo auch gegen keine von beiden, 
er kann ſich nur gegen die aͤſthetiſche Anordnung 
oder gegen den Geſchmack vergehen. Wenn ich aus den 
Gebrechen der Religion oder der Moral ein ſchoͤnes 
uͤbereinſtimmendes Ganze zuſammenſtelle, ſo iſt mein 
Kunſtwerk gut; und es iſt auch nicht unmoraliſch oder 
gottlos, eben weil ich beide Gegenſtaͤnde nicht nahm, wie 
ſie ſind, ſondern erſt wie ſie nach einer gewaltſamen 
Operation, d. h. nach Abſonderung und neuer Zuſam— 
menfuͤgung wurden. Der Gott, den ich in den Goͤttern 
Griechenlands in Schatten ſtelle, iſt nicht der Gott der 
Philoſophen oder auch nur das wohlthaͤtige Traumbild 
des großen Haufens, ſondern er iſt eine aus vielen ge— 
brechlichen ſchiefen Vorſtellungsarten zuſammengefloſſene 
Mißgeburt. — Die Goͤtter der Griechen, die ich in's 
Licht ſtelle, ſind nur die lieblichen Eigenſchaften der 
griechiſchen Mythologie in eine Vorſtellungsart zufams 

Fin 


100 


mengefaßt. Kurz, ich bin überzeugt, daß jedes Kunſt— 
werk nur ſich ſelbſt, d. h. ſeiner eigenen Schoͤnheits— 
regel Rechenſchaft geben darf und keiner anderen For— 
derung unterworfen iſt. Hingegen glaub' ich auch feſt, 
daß es gerade auf dieſem Wege auch alle uͤbrigen For— 
derungen mittelbar befriedigen muß, weil ſich jede 
Schoͤnheit doch endlich in allgemeine Wahrheit aufloͤſen 
laͤßt. Der Dichter, der ſich nur Schoͤnheit zum Zwecke 
ſetzt, aber dieſer heilig folgt, wird am Ende alle an— 
deren Ruͤckſichten, die er zu vernachlaͤſſigen ſchien, ohne 
daß er's will oder weiß, gleichſam zur Zugabe mit er— 
reicht haben; da im Gegentheil der, der zwiſchen Schoͤn— 
heit und Moralitaͤt, oder was es ſonſt ſei, unſtaͤt flat— 
tert oder um beide buhlt, leicht es mit jeder verdirbt. 


Das Weſen des Dichters. 


Erſt vor einigen Tagen habe ich Schelling den 
Krieg gemacht wegen einer Behauptung in ſeiner Trans— 
ſeendental-Philoſophie, daß „in der Natur von dem 
Bewußtloſen angefangen werde, um es zum Bewußten 
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zu erheben, in der Kunſt hingegen man vom Bewußt— 
ſein ausgehe zum Bewußtloſen.“ Ihm iſt zwar hier 
nur um den Gegenſatz zwiſchen dem Natur- und dem 
Kunſtprodukt zu thun, und inſofern hat er ganz recht. 
Ich fuͤrchte aber, daß dieſe Herren Idealiſten ihrer 
Ideen wegen allzuwenig Notiz von der Erfahrung neh— 
men, und in der Erfahrung faͤngt auch der Dichter nur 
mit dem Bewußtloſen an, ja er hat ſich gluͤcklich zu 
ſchaͤtzen, wenn er durch das klarſte Bewußtſein feiner 
Operationen nur ſo weit kommt, um die erſte dunkle 
Totalidee ſeines Werks in der vollendeten Arbeit unge— 
ſchwaͤcht wiederzufinden. Ohne eine ſolche dunkle aber 
maͤchtige Totalidee, die allem Techniſchen vorhergeht, 
kann kein poetiſches Werk entſtehen, und die Poeſie, 
daͤucht mir, beſteht eben darin, jenes Bewußtloſe aus— 
ſprechen und mittheilen zu koͤnnen, d. h. es in ein Ob— 
jekt uͤberzutragen. Der Nichtpoet kann ſo gut als der 
Dichter von einer poetiſchen Idee geruͤhrt ſein, aber er 
kann ſie in kein Objekt legen, er kann ſie nicht mit 
einem Anſpruch auf Nothwendigkeit darſtellen. Ebenſo 
kann der Nichtpoet ſo gut als der Dichter ein Produkt 
mit Bewußtſein und mit Nothwendigkeit hervorbringen, 
aber ein ſolches Werk faͤngt nicht aus dem Bewußtloſen 
an und endigt nicht in demſelben. Es bleibt nur ein 
Werk der Beſonnenheit. Das Bewußtloſe mit dem Be— 
ſonnenen vereinigt macht den poetiſchen Kuͤnſtler aus. 
Man hat in den letzten Jahren uͤber dem Beſtre— 
ben, der Poeſie einen hoͤheren Grad zu geben, ihren 
Begriff verwirrt. Jeden, der im Stande iſt, ſeinen 
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Empfindungszuftand in ein Objekt zu legen, fo daß 
dieſes Objekt mich noͤthigt, in jenen Empfindungszuſtand 
uͤberzugehen, folglich lebendig auf mich wirkt, heiße ich 
einen Poeten, einen Macher. Aber nicht jeder Poet iſt 
darum dem Grad nach ein vortrefflicher. Der Grad 
ſeiner Vollkommenheit beruht auf dem Reichthum, dem 
Gehalt, den er in ſich hat und folglich außer ſich dar— 
ſtellt, und auf dem Grad von Nothwendigkeit, die ſein 
Werk ausuͤbt. Je ſubjektiver ſein Empfinden iſt, deſto 
zufaͤlliger iſt es; die objektive Kraft beruht auf dem 
Ideellen. Totalitaͤt des Ausdrucks wird von jedem 
dichteriſchen Werk gefordert, denn jedes muß Charakter 
haben, oder es iſt nichts; aber der vollkommene Dichter 
ſpricht das Ganze der Menſchheit aus. 

Es leben jetzt mehrere, fo weit ausgebildete Men; 
ſchen, die nur das ganz Vortreffliche befriedigt, die 
aber nicht im Stande waͤren, auch nur etwas Gutes 
hervorzubringen. Sie koͤnnen nichts machen, ihnen iſt 
der Weg vom Subjekt zum Objekt verſchloſſen; aber 
eben dieſer Schritt macht mir den Poeten. 

Eben ſo gab und giebt es Dichter genug, die etwas 
Gutes und Charakteriſtiſches hervorbringen koͤnnen, aber 
mit ihrem Produkt jene hohen Forderungen nicht er— 
reichen, ja nicht einmal an ſich ſelbſt machen. Dieſen 
nun, ſage ich, fehlt nur der Grad, Jenen aber fehlt 
die Art, und dies, meine ich, wird jetzt zu wenig un: 
terſchieden. Daher ein unnuͤtzer und niemals beizulegen— 
der Streit zwiſchen Beiden, wobei die Kunſt nichts ge— 
winnt; denn die Erſten, welche ſich auf dem vagen Ge— 
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biet des Abſoluten aufhalten, halten ihren Gegnern 
immer nur die dunkle Idee des Hoͤchſten entgegen, 
dieſe hingegen haben die That fuͤr ſich, die zwar be— 
ſchraͤnkt aber reell iſt. Aus der Idee aber kann 
ohne die That gar nichts werden. 


Zur Beurtheilung eines Dichterwerks. 


Ein poetiſches Werk muß, inſofern es, auch nur in 
hypothesi, ein in ſich ſelbſt organiſirtes Ganze iſt, aus 
ſich ſelbſt heraus, und nicht aus allgemeinen und darum 
hohlen Formeln beurtheilt werden; denn von dieſen iſt 
nie ein Uebergang zu dem Faktum. 


Die Tragödie. 


Ich finde, je mehr ich uͤber mein eigenes Geſchaͤft 
und uͤber die Behandlungsart der Tragoͤdie bei den 
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Griechen nachdenfe, daß der ganze Cardo rei in der 
Kunſt liegt, eine poetifche Fabel zu erfinden. Der Neuere 
ſchlaͤgt ſich muͤhſelig und aͤngſtlich mit Zufaͤlligkeiten 
und Nebendingen herum, und uͤber dem Beſtreben, der 
Wirklichkeit recht nahe zu kommen, beladet er ſich mit 
dem Leeren und Unbedeutenden, und daruͤber laͤuft er Ge— 
fahr, die tiefliegende Wahrheit zu verlieren, worin eigent— 
lich alles Poetiſche liegt. Er moͤchte gern einen wirk— 
lichen Fall vollkommen nachahmen und bedenkt nicht, daß 
eine poetiſche Darſtellung mit der Wirklichkeit eben dar— 
um, weil ſie abſolut wahr iſt, niemals koinzidiren kann. 

Ich habe dieſe Tage den Philoktet und die Trachi— 
nierinnen geleſen und die letzteren mit großem Wohlge— 
fallen. Wie trefflich iſt der ganze Zuſtand, das Empfin— 
den, die Exiſtenz der Dejanira gefaßt! Wie ganz iſt ſie 
die Hausfrau des Herkules, wie individuell, wie nur fuͤr 
dieſen einzigen Fall paſſend iſt dies Gemaͤlde, und doch 
wie tief menſchlich, wie ewig wahr und allgemein! Auch 
im Philoktet iſt Alles aus der Lage geſchoͤpft, was ſich 
nur daraus ſchoͤpfen ließ, und bei dieſer Eigenthuͤmlich— 
keit des Falles ruht doch Alles wieder auf dem ewigen 
Grunde der menſchlichen Natur. 

Es iſt mir aufgefallen, daß die Charaktere des grie— 
chiſchen Trauerſpiels mehr oder weniger idealiſche Mas— 
ken und keine eigentliche Individuen ſind, wie ich ſie in 
Shakſpeare und auch in Goethe's Stuͤcken finde. So iſt 
z. B. Ulyſſes im Ajax und im Philoktet offenbar nur 
das Ideal der liſtigen, uͤber ihre Mittel nie verlegenen, 
engherzigen Klugheit; ſo iſt Kreon im Oedip und in der 
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Antigone bloß die kalte Koͤnigswuͤrde. Man kommt mit 
ſolchen Charakteren in der Tragoͤdie offenbar viel beſſer 
aus, ſie exponiren ſich geſchwinder, und ihre Zuͤge ſind 
permanenter und feſter. Die Wahrheit leidet dadurch 
nichts, weil ſie bloßen logiſchen Weſen ebenſo entgegen— 
geſetzt ſind als bloßen Individuen. 


Epos und Tragödie. 


Die dramatiſche Handlung bewegt ſich vor mir, um 
die epiſche bewege ich mich ſelbſt, und ſie ſcheint gleich— 
ſam ſtill zu ſtehen. Nach meinem Beduͤnken liegt viel 
in dieſem Unterſchied. Bewegt ſich die Begebenheit vor 
mir, ſo bin ich ſtreng an die Gegenwart gefeſſelt, meine 
Phantaſie verliert alle Freiheit, es entſteht und erhaͤlt 
ſich eine fortwaͤhrende Unruhe in mir, ich muß immer 
beim Objekte bleiben, alles Zurüdfehen, alles Nachdenken 
iſt mir verſagt, weil ich einer fremden Gewalt folge. 
Beweg' ich mich um die Begebenheit, die mir nicht ent 
laufen kann, ſo kann ich einen ungleichen Schritt halten, 
ich kann nach meinem fubjeftiven Beduͤrfniß länger oder 
kuͤrzer verweilen, kann Ruͤckſchritte machen oder Vor— 
griffe thun u. ſ. f. Es ſtimmt dieſes auch ſehr gut mit 
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dem Begriff des Vergangenſeins, welches als ſtill— 
ſtehend gedacht werden kann, und mit dem Begriff des 
Erzaͤhlens: denn der Erzaͤhler weiß ſchon am Anfange 
und in der Mitte das Ende, und ihm iſt folglich jeder 
Moment der Handlung gleichgeltend, und ſo behaͤlt er 
durchaus eine ruhige Freiheit. 

Daß der Epiker ſeine Begebenheit als vollkommen 
vergangen, der Tragiker die ſeinige als vollkommen gegen— 
waͤrtig zu behandeln habe, leuchtet mir ſehr ein. 

Ich ſetze noch hinzu: Es entſteht daraus ein rei— 
zender Widerſtreit der Dichtung als Genus mit der 
Spezies derſelben, der in der Natur wie in der Kunſt 
immer ſehr geiſtreich iſt. Die Dichtkunſt, als ſolche, 
macht Alles ſinnlich gegenwaͤrtig, und ſo noͤthigt ſie auch 
den epiſchen Dichter, das Geſchehene zu vergegenwaͤrtigen, 
nur daß der Charakter des Vergangenſeins nicht ver- 
wiſcht werden darf. Die Dichtkunſt, als ſolche, macht 
alles Gegenwaͤrtige vergangen und entfernt alles Nahe 
(durch Idealitaͤt), und ſo noͤthigt ſie den Dramatiker, 
die individuell auf uns eindringende Wirklichkeit von uns 
entfernt zu halten und dem Gemuͤth eine poetiſche Frei— 
heit gegen den Stoff zu verſchaffen. Die Tragoͤdie in 
ihrem hoͤchſten Begriffe wird alſo immer zu dem epiſchen 
Charakter hin aufſtreben und wird nur dadurch zur 
Dichtung. Das epiſche Gedicht wird ebenſo zu dem 
Drama herunterſtreben und wird nur dadurch den 
poetiſchen Gattungsbegriff ganz erfüllen. Juſt das, was 
Beide zu poetiſchen Werken macht, bringt Beide einander 
nahe. Das Merkmal, wodurch ſie ſpeziſizirt und ein— 
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ander entgegengeſetzt werden, bringt immer einen von 
beiden Beſtandtheilen des poetiſchen Gattungsbegriffs in's 
Gedraͤnge, bei der Epopoͤe die Sinnlichkeit, bei der 
Tragoͤdie die Freiheit, und es iſt alſo natuͤrlich, daß 
das Gegengewicht gegen dieſen Mangel immer eine 
Eigenſchaft ſein wird, welche das ſpezifiſche Merkmal der 
entgegengeſetzten Dichtart ausmacht. Jede wird alſo 
der andern den Dienſt erweiſen, daß ſie die Gattung 
gegen die Art in Schutz nimmt. Daß dieſes wechſel— 
ſeitige Hinſtreben zu einander nicht in eine Vermiſchung 
und Graͤnzverwirrung ausarte, das iſt eben die eigent— 
liche Aufgabe der Kunſt, deren hoͤchſter Punkt uͤberhaupt 
immer dieſer iſt, Charakter mit Schoͤnheit, Reinheit mit 
Fuͤlle, Einheit mit Allheit ꝛc. zu vereinbaren. 

Goethe's Hermann (und Dorothea) hat wirklich eine 
gewiſſe Hinneigung zur Tragoͤdie, wenn man ihm den 
reinen, ſtrengen Begriff der Epopoͤe gegenuͤber ſtellt. 
Das Herz iſt inniger und ernſtlicher beſchaͤftigt, es iſt 
mehr pathologiſches Intereſſe als poetiſche Gleichguͤltig— 
keit darin. So iſt auch die Enge des Schauplatzes, die 
Sparſamkeit der Figuren, der kurze Ablauf der Hand— 
lung der Tragoͤdie zugehörig. Umgekehrt ſchlaͤgt Iphi— 
genie offenbar in das epiſche Feld hinuͤber, ſobald man 
den ſtrengen Begriff der Tragoͤdie entgegenhaͤlt. Von 
dem Taſſo will ich gar nicht reden. Fuͤr eine Tragoͤdie 
iſt in der Iphigenie ein zu ruhiger Gang, ein zu großer 
Aufenthalt, die Kataſtrophe nicht einmal zu rechnen, 
welche der Tragoͤdie widerſpricht. Jede Wirkung, die 
ich von dieſem Stuͤcke theils an mir ſelbſt, theils an 
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Anderen erfahren, ift, generiſch, poetiſch und tragiſch 
geweſen, und ſo wird es immer ſein, wenn eine Tra— 
goͤdie auf epiſche Art verfehlt wird. Aber an der Iphi— 
genie iſt dieſes Annaͤhern an's Epiſche ein Fehler, nach 
meinem Begriff; am Hermann iſt die Hinneigung zur 
Tragoͤdie offenbar kein Fehler, wenigſtens dem Effekte 
nach ganz und gar nicht. Kommt dieſes etwa davon, 
weil die Tragoͤdie zu einem beſtimmten, das epiſche 
Gedicht zu einem allgemeinen und freien Gebrauche 
da iſt? 


Ueber den Uhythmus 
in der dramatiſchen Dichtung. 


Der Rhythmus leiſtet bei einer dramatiſchen Pro: 
duktion dieſes Große und Bedeutende, daß er, indem 
er alle Charaktere und alle Situationen nach Einem 
Geſetz behandelt und ſie, trotz ihres Unterſchiedes, in 
Einer Form ausfuͤhrt, dadurch den Dichter und ſeinen 
Leſer noͤthigt, von allem noch ſo Charakteriſtiſch-ver— 
ſchiedenen etwas Allgemeines, Rein-menſchliches zu ver— 
langen. Alles ſoll ſich in dem Geſchlechtsbegriff des 
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Poetiſchen vereinigen, und dieſem Geſetz dient der 
Rhythmus ſowohl zum Repraͤſentanten als zum Werk— 
zeug, da er Alles unter ſeinem Geſetze begreift. Er 
bildet auf dieſe Weiſe die Atmoſphaͤre fuͤr die poetiſche 
Schoͤpfung, das Groͤbere bleibt zuruͤck, nur das Geiſtige 
kann von dieſem duͤnnen Elemente getragen werden. 


Ueber den Neim. 


Ich glaube, daß der Reim ſeinen Urſprung einer 
Sprache zu danken hat, die viele Woͤrter mit gleichen 
Endungen beſitzt, und daß theils dieſes, theils die Be— 
quemlichkeit fuͤr das Gedaͤchtniß ihn einfuͤhrte. Daß 
ſich der Reim ſehr gut mit naiven Dichtungen vertrage, 
lehrt gerade ſein Urſprung; denn die italieniſchen Dich— 
ter, die Minneſaͤnger und Troubadours und dergleichen, 
obgleich ſie den Alten an Werth nicht beikommen, ge— 
hoͤren doch mehr in die Klaſſe der naiven, als der ſen— 
timentalen Dichtung. Dann iſt auch ferner nicht zu 
leugnen, daß der Reim in den froͤhlichen und ſcherz— 
haften Gattungen ſich mit der groͤßten Naivetaͤt des 
dichteriſchen Gefuͤhls vertraͤgt; ich will hier nur La— 
fontaine's Erzaͤhlungen anfuͤhren. Mir daͤucht, daß ſich 
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die alten Sylbenmaaße, wie z. B. der Hexameter, deß— 
wegen ſo gut zur naiven Poeſie qualifiziren, weil er 
ernſt und geſetzt einherſchreitet und mit ſeinem Gegen— 
ſtand nicht ſpielt. Nun giebt dieſer Ernſt, z. B. im 
Fuchs, *) der Erzählung einen gewiſſen größeren Schein 
von Wahrhaftigkeit, und dieſe iſt das erſte Erforderniß 
des naiven Tons, wo der Erzaͤhler nie den Spaßmacher 
ſpielen und aller Witz ausgeſchloſſen bleiben ſoll. Auch 
daͤucht mir, iſt der Hexameter ſchon deswegen in der— 
gleichen Gedichten ſo angenehm und vermehrt das Naive, 
weil er an Homer und die Alten erinnert. 

Uebrigens bin ich uͤberzeugt, daß der Reim mehr 
an Kunſt erinnert, und die entgegengeſetzten Sylben— 
maaße der Natur viel naͤher liegen. Aber ich glaube, 
daß jenes Erinnern an Kunſt, wenn es nicht eine Wir— 
kung der Kuͤnſtlichkeit oder gar der Peinlichkeit iſt, 
eine Schönheit involvirt, und daß es ſich mit dem hoͤch— 
ſten Grade poetiſcher Schoͤnheit (in welche naive und 
ſentimentale Gattung zuſammenfließen) ſehr gut ver— 
traͤgt. Was man in der neueren Poeſie (der gereimten) 
vorzuͤglich ſchoͤne Stellen nennt, moͤchte meinen Satz 
beweiſen; in ſolchen Stellen ergoͤtzt uns die Kunſt als 
hoͤchſte Natur und die Natur als Wirkung der hoͤchſten 
Kunſt; denn erſt dann erreicht unſer Genuß ſeinen 
hoͤchſten Grad, wenn wir Beides zuſammen empfinden. 

Das iſt eine Unart des Reims, daß er faſt immer 
an die Poeten erinnert, ſo wie in der freien Natur 


) Goethe's Reineke Fuchs. 
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eine mathematiſch firenge Anordnung, eine Allee z. B. 
an die Menſchenhand. Aber ich glaube, daß ſelbſt die; 
ſes — wenn nur das Uebrige reine objektive Natur iſt — 
der hoͤchſten aͤſthetiſchen Wirkung nicht entgegen iſt. 


Poeſie und Geſchichte. 


1. 


Die Geſchichte iſt willkuͤrlich, voll Luͤcken und 
ſehr oft unfruchtbar, aber eben das Willkuͤrliche in ihr 
koͤnnte einen philoſophiſchen Geiſt reizen, ſie zu be— 
herrſchen, das Leere und Unfruchtbare einen ſchoͤpfe— 
riſchen Kopf herausfordern, ſie zu befruchten und auf 
dieſes Gerippe Nerven und Muskeln zu tragen. Man 
glaube nicht, daß es viel leichter ſei, einen Stoff aus— 
zufuͤhren, den man ſich ſelbſt gegeben hat, als einen, 
davon gewiſſe Bedingungen vorgeſchrieben ſind. Im 
Gegentheil habe ich aus eigenen Erfahrungen, daß die 
uneingeſchraͤnkteſte Freiheit, in Anſehung des Stoffes, 
die Wahl ſchwerer und verwickelter macht, daß die Er— 
findungen unſerer Imagination bei weitem nicht die 
Autoritaͤt und den Kredit bei uns gewinnen, um einen 
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dauerhaften Grundſtein zu einem ſolchen Gebäude ab— 
zugeben, welche uns Fakta geben, die eine hoͤhere Hand 
uns gleichſam ehrwuͤrdig gemacht hat, d. h. an denen 
ſich unſer Eigenwille nicht vergreifen kann. Die philo— 
ſophiſche innere Nothwendigkeit iſt bei beiden gleich; 
wenn eine Geſchichte, waͤre ſie auch auf die glaubwuͤr— 
digſten Chroniken gegruͤndet, nicht geſchehen ſein kann, 
d. h. wenn der Verſtand den Zuſammenhang nicht ein— 
ſehen kann, ſo iſt ſie ein Unding; wenn eine Tragoͤdie 
nicht geſchehen ſein muß, ſobald ihre Vorausſetzungen 
Realitaͤt enthalten, ſo iſt ſie wieder ein Unding. 

Ueber die Vortheile beider Arten von Geiſtesthaͤtig— 
keit iſt nun vollends keine Frage. Mit der Haͤlfte des 
Werthes, den ich einer hiſtoriſchen Arbeit zu geben 
weiß, erreiche ich mehr Anerkennung in der ſogenannten 
gelehrten und in der buͤrgerlichen Welt, als mit dem 
groͤßten Aufwand meines Geiſtes fuͤr die Frivolitaͤt 
einer Tragoͤdie. Iſt nicht das Gruͤndliche der Maaß— 
ſtab, nach welchem Verdienſte gemeſſen werden? Das 
Unterrichtende, naͤmlich das, welches ſich dafuͤr aus— 
giebt, von weit hoͤherem Range, als das bloß Schoͤne 
oder Unterhaltende? So urtheilt der Poͤbel — und ſo 
urtheilen die Weiſen. — Bewundert man einen großen 
Dichter, fo verehrt man einen Robertſon — und wenn 
dieſer Robertſon mit dichteriſchem Geiſte geſchrieben 
haͤtte, ſo wuͤrde man ihn verehren und bewundern. 
Wer iſt mir Buͤrge, daß ich das nicht einmal koͤnnen 
werde — oder vielmehr — daß ich es die Leute werde 
glauben machen koͤnnen? 
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Fuͤr meinen Carlos — das Werk dreijaͤhriger An— 
ſtrengungen, bin ich mit Unluſt belohnt worden. Meine 
niederlaͤndiſche Geſchichte, das Werk von fuͤnf, hoͤchſtens 
ſechs Monaten, wird mich vielleicht zum angeſehenen 
Manne machen. Ich ſelbſt, der ich jetzt genoͤthigt bin, 
ſeichte, trockne und geiſtloſe Bücher zu leſen, was gäbe 
ich drum, wenn mir einer die niederlaͤndiſche Geſchichte 
nur ſo in die Haͤnde lieferte, wie ich ſie dem Publikum 
vielleicht liefern werde. Auf der Straße, die man gehen 
muß, dankt man fuͤr eine wohlthaͤtige Bank, die ein 
Menſchenfreund dem muͤden Wandrer hingeſetzt hat, 
oder fuͤr eine liebliche Allee weit mehr, als wenn man 
fie in einem Luſtgarten findet, dem man hätte voruͤber— 
gehen koͤnnen. Wenn es Nothdurft iſt, die Geſchichte 
zu lernen, ſo hat derjenige nicht fuͤr den Undank ge— 
arbeitet, der ſie aus einer trockenen Wiſſenſchaft in eine 
reizende verwandelt, und da Genuͤſſe hinſtreut, wo 
man ſich haͤtte gefallen laſſen muͤſſen, nur Muͤhe zu 
finden. Ich weiß nicht, ob ich meine Ideen klar ge— 
macht habe; aber ich fuͤhle, daß ich die Materie mit 
uͤberzeugtem Verſtande verlaſſe. 


2 
— 


Der Vorzug der Wahrheit, den die Geſchichte 
vor dem Roman voraus hat, koͤnnte ſie ſchon allein 
uͤber ihn erheben. Es fragt ſich nur, ob die innere 
Wahrheit, die ich die philoſophiſche und Kunſtwahrheit 
nennen will, und welche in ihrer ganzen Fuͤlle im Ro— 
man oder in einer anderen voetiſchen Darſtellung herr: 
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ſchen muß, nicht eben fo viel Werth hat als die hiſto— 
riſche. 

Daß ein Menſch in ſolchen Lagen ſo empfindet, 
handelt und ſich ausdruͤckt, iſt ein großes wichtiges 
Faktum fuͤr den Menſchen, und das muß der dramatiſche 
oder Roman-Dichter leiſten. Die innere Uebereinſtim— 
mung, die Wahrheit wird gefuͤhlt und eingeſtanden, 
ohne daß die Begebenheit wirklich vorgefallen fein muß. 
Der Nutzen iſt unverkennbar. Man lernt auf dieſem 
Weg die Menſchen und nicht den Menſchen kennen, 
die Gattung und nicht das ſich ſo leicht verlierende In— 
dividuum. In dieſem großen Felde iſt der Dichter 
Herr und Meiſter; aber gerade der Geſchichtſchreiber 
iſt oft in den Fall geſetzt, dieſe wichtigere Art von 
Wahrheit ſeiner hiſtoriſchen Richtigkeit nachzuſetzen oder 
ihr mit einer gewiſſen Unbehuͤlflichkeit anzupaſſen, wel— 
ches noch ſchlimmer iſt. Ihm fehlt die Freiheit, in der 
ſich der Kuͤnſtler mit ſchoͤner Leichtigkeit und Grazie 
bewegt, und am Ende hat er weder die eine noch die 
andre befriedigt. 

; Ich werde immer eine ſchlechte Quelle für einen 

kuͤnftigen -Geſchichtsforſcher fein, der das Ungluͤck hat, 
ſich an mich zu wenden. Aber ich werde vielleicht auf 
Unkoſten der hiſtoriſchen Wahrheit Leſer und Hoͤrer 
finden und hier und da mit jener erſten, philoſophiſchen 
zuſammentreffen. Die Geſchichte iſt uberhaupt nur ein 
Magazin fuͤr meine Phantaſie, und die Gegenſtaͤnde 
muͤſſen ſich gefallen laſſen, was ſie unter meinen Haͤn— 
den werden. 
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3. 

Auch der Geſchichtſchreiber muß, wie der Dichter 
und Hiſtorienmaler, genetiſch und dramatiſch zu Werke 
gehen; er muß die produktive Einbildungskraft des 
Leſers in's Spiel zu ſetzen wiſſen, und bei der ſtreng— 
ſten Wahrheit ihr den Genuß einer ganz freien Dich— 
tung verfchaffen. 


Poeſie und Leben. 


Es iſt gewiß eine ſehr wahre Bemerkung, daß ein 
gewiſſer Ernſt und Innigkeit, aber keine Freiheit, Ruhe 
und Klarheit bei Denen, die aus einem gewiſſen Stande 
zur Poeſie kommen, angetroffen wird. Ernſt und In— 
nigkeit ſind die nothwendige natuͤrliche Folge, wenn eine 
Neigung und Beſchaͤftigung Widerſpruch findet, wenn 
man iſolirt und auf ſich ſelbſt reduzirt iſt; und der 
Kaufmannsſohn, der Gedichte macht, muß ſchon einer 
groͤßeren Innigkeit faͤhig ſein, wenn er uͤberall nur auf 
ſo etwas verfallen ſoll. Aber ebenſo natuͤrlich iſt es, 
daß er ſich mehr zur moraliſchen als aͤſthetiſchen Seite 
wendet, weil er mit leidenſchaftlicher Heftigkeit fuͤhlt, 
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weil er in ſich hineingetrieben wird, und weil ihn die 
Gegenſtaͤnde eher zuruͤckſtoßen als feſthalten, er alſo 
nie zu einer klaren und ruhigen Anſicht davon gelan— 
gen kann. N 

Umgekehrt finde ich, daß Diejenigen, welche aus 
einem liberalen Stande zur Poeſie kommen, eine gewiſſe 
Freiheit, Klarheit und Leichtigkeit, aber wenig Ernſt 
und Innigkeit zeigen. Bei den Erſten ſticht das Cha— 
rakteriſtiſche faſt bis zur Karikatur, und immer mit 
einer gewiſſen Einſeitigkeit und Haͤrte hervor; bei Die— 
ſen iſt Charakterloſigkeit, Flachheit und faſt Seichtigkeit 
zu fuͤrchten. Der Form nach, moͤchte ich ſagen, ſind 
dieſe dem Aeſthetiſchen naͤher, jene hingegen dem Ge— 
halte nach. 


— 2 


Verſchiedene Dichter und Künſtler. 
Werke der Kunſt. 


————ů— 
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Sophokles. 


1: 


Ich theile die unbedingte Verehrung der Sopho— 
kle iſchen Tragoͤdie, aber fie war eine Erſcheinung ihrer 
Zeit, die nicht wieder kommen kann, und das lebendige 
Produkt einer individuellen beſtimmten Gegenwart einer 
ganz heterogenen Zeit zum Maaßſtab und Muſter auf— 
dringen, hieße die Kunſt, die immer dynamiſch und le— 
bendig entſtehen und wirken muß, eher toͤdten als be— 
leben. Unſere Tragoͤdie, wenn wir eine ſolche haͤtten, 
hat mit der Ohnmacht, der Schlaffheit, der Charakter— 
loſigkeit des Zeitgeiſtes und mit einer gemeinen Denk— 
art zu ringen; ſie muß alſo Kraft und Charakter zeigen, 
ſie muß das Gemuͤth zu erſchuͤttern, zu erheben, aber 
nicht aufzulöfen ſuchen. Die Schönheit iſt für ein gluͤck— 
liches Geſchlecht, aber ein ungluͤckliches muß man er— 
haben zu ruͤhren ſuchen. 


Der Oedipus iſt gleichfam nur eine tragiſche Ana— 
lyſis. Alles ift ſchon da, und es wird nur herausge— 
wickelt. Das kann in der kleinſten Handlung und in 
einem ſehr kleinen Zeitmoment geſchehen, wenn die Ber 
gebenheiten auch noch ſo komplizirt und von Umſtaͤnden 
abhaͤngig waren. Wie beguͤnſtigt das nicht den Poeten! 

Aber ich fürchte, der Oedipus iſt feine eigene Gat— 
tung und es giebt keine zweite Spezies davon; am 
allerwenigſten würde man aus weniger fabelhaften Zei— 
ten ein Gegenſtuͤck dazu auffinden koͤnnen. Das Orakel 
hat einen Antheil an der Tragoͤdie, der ſchlechterdings 
durch nichts Anderes zu erſetzen iſt; und wollte man 
das Weſentliche der Fabel ſelbſt, bei veränderten Per⸗ 
ſonen und Zeiten, beibehalten, fo würde lächerlich wer: 
den, was jetzt furchtbar iſt. 


3. 


Es iſt mir beim Leſen des Sophokles mehrmals 
eine Art der Spielerei bei den ernſthafteſten Dialogen 
aufgefallen, die man einem Neueren nicht hingehen ließe. 
Aber den Alten kleidet ſie doch, wenigſtens verderbt ſie die 
Stimmung keineswegs und hilft noch einigermaßen, dem 
Gemuͤth bei pathetiſchen Scenen eine gewiſſe Aiſance 
und Freiheit mitzutheilen. Eine Unart ſcheint ſie mir 
aber doch zu ſein und alſo nichts weniger als Nach— 
ahmung zu verdienen. 


Leſſing. 


Leſſing's Dramaturgie giebt in der That eine 
ſehr geiſtreiche und belebte Unterhaltung. Es iſt doch 
gar keine Frage, daß Leſſing unter allen Deutſchen 
ſeiner Zeit uͤber Das, was die Kunſt betrifft, am klar— 
ſten geweſen, am ſchaͤrfſten und zugleich am liberalſten 
daruͤber gedacht und das Weſentliche, worauf es an— 
kommt, am unverruͤckteſten in's Auge gefaßt hat. Lieſ't 
man nur ihn, ſo moͤchte man wirklich glauben, daß die 
gute Zeit des deutſchen Geſchmacks ſchon vorbei ſei; 
denn wie wenig Urtheile, die jetzt uͤber die Kunſt ge— 
faͤllt werden, duͤrfen ſich an die ſeinigen ſtellen? 


Ueber Goethe an Soethe. 


Sie ſuchen das Nothwendige der Natur, aber Sie 
ſuchen es auf dem ſchwerſten Wege, vor welchem jede 
ſchwaͤchere Kraft ſich wohl huͤten wird. Sie nehmen 
die ganze Natur zuſammen, um uͤber das Einzelne 
Licht zu bekommen; in der Allheit ihrer Erſcheinungs— 
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arten ſuchen Sie den Erflärungsgrund für das Indiz 
viduum auf. Von der einfachen Organiſation ſteigen 
Sie, Schritt vor Schritt, zu der mehr verwickelten hin— 
auf, um endlich die verwickeltſte von allen, den Men— 
ſchen, genetiſch aus den Materialien des ganzen Natur— 
gebaͤudes zu erbauen. Dadurch, daß Sie ihn der Natur 
gleichſam nacherſchaffen, ſuchen Sie in ſeine verborgene 
Technik einzudringen. Eine große und wahrhaft helden— 
mäßige Idee, die zur Genuͤge zeigt, wie ſehr Ihr Geiſt 
das reiche Ganze ſeiner Vorſtellungen in einer ſchoͤnen 
Einheit zuſammenhaͤlt. Sie koͤnnen niemals gehofft 
haben, daß Ihr Leben zu einem ſolchen Ziele zureichen 
werde, aber einen ſolchen Weg auch nur einzuſchlagen, 
iſt mehr werth als jeden anderen zu endigen, — und 
Sie haben gewaͤhlt, wie Achill in der Ilias zwiſchen 
Phthia und der Unſterblichkeit. Waͤren Sie als ein 
Grieche, ja nur als ein Italiener geboren worden, und 
haͤtte ſchon von der Wiege an eine auserleſene Natur 
und eine idealiſirende Kunſt Sie umgeben, ſo waͤre Ihr 
Weg unendlich verkuͤrzt, vielleicht ganz uͤberfluͤſſig ge— 
macht worden. Schon in die erſte Anſchauung der 
Dinge haͤtten Sie dann die Form des Nothwendigen 
aufgenommen, und mit Ihren erſten Erfahrungen haͤtte 
ſich der große Styl in Ihnen entwickelt. Nun, da Sie 
ein Deutſcher geboren ſind, da Ihr griechiſcher Geiſt 
in dieſe nordiſche Schoͤpfung geworfen wurde, ſo blieb 
Ihnen keine andere Wahl, als entweder ſelbſt zum nor— 
diſchen Kuͤnſtler zu werden oder Ihrer Imagination 
das, was ihr die Wirklichkeit vorenthielt, durch Nach— 
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hülfe der Denkkraft zu erſetzen und fo gleichfam von 
Innen heraus und auf einem rationellen Wege in 
Griechenland zu gebaͤren. In derjenigen Lebensepoche, 
wo die Seele ſich aus der aͤußeren Welt ihre innere 
bildet, von mangelhaften Geſtalten umringt, hatten Sie 
ſchon eine wilde und nordifche Natur in ſich aufgenom— 
men, als Ihr ſiegendes, ſeinem Material uͤberlegenes 
Genie dieſen Mangel von Innen entdeckte und von 
Außen her durch die Bekanntſchaft mit der griechiſchen 
Natur davon vergewiſſert wurde. Jetzt mußten Sie 
die alte, Ihrer Einbildungskraft ſchon aufgedrungene, 
ſchlechtere Natur nach dem beſſeren Muſter, das Ihr 
bildender Geiſt ſich erſchuf, korrigiren, und das kann 
nun freilich nicht anders als nach leitenden Begriffen 
von Statten gehen. Aber dieſe logiſche Richtung, welche 
der Geiſt der Reflexion zu nehmen genoͤthigt iſt, ver— 
traͤgt ſich nicht wohl mit der aͤſthetiſchen, durch welche 
allein er bildet. Sie haben alſo eine Arbeit mehr: denn 
ſo wie Sie von der Anſchauung zur Abſtraktion uͤber— 
gingen, ſo mußten Sie nun ruͤckwaͤrts Begriffe wieder in 
Intuitionen umſetzen und Gedanken in Gefuͤhle verwan— 
deln, weil nur durch dieſe das Genie hervorbringen kann. 

So ungefaͤhr beurtheile ich den Gang Ihres Gei— 
ſtes, und ob ich recht habe, werden Sie ſelbſt am beſten 
wiſſen. Was Sie aber ſchwerlich wiſſen koͤnnen (weil das 
Genie ſich immer ſelbſt das groͤßte Geheimniß bleibt), iſt 
die ſchoͤne Uebereinſtimmung Ihres philoſophiſchen In— 
ſtinktes mit den reinſten Reſultaten der ſpekulirenden 
Vernunft. 


Parallele zwiſchen Schiller und Goethe. 


1. 
(An Goethe.) 


Erwarten Sie bei mir keinen großen materiellen 
Reichthum von Ideen; dies iſt es, was ich bei Ihnen 
finden werde. Mein Beduͤrfniß und Streben iſt, aus 
Wenigem viel zu machen, und wenn Sie meine Ar— 
muth an Allem, was man erworbene Kenntniß nennt, 
einmal naͤher kennen ſollten, ſo finden Sie vielleicht, 
daß es mir in manchen Stuͤcken damit mag gelungen 
ſein. Weil mein Gedankenkreis kleiner iſt, ſo durchlaufe 
ich ihn eben darum ſchneller und oͤfter und kann eben 
darum meine kleine Baarſchaft beſſer nutzen und eine 
Mannigfaltigkeit, die dem Inhalte fehlt, durch die Form 
erzeugen. Sie beſtreben ſich, Ihre große Ideenwelt zu 
ſimplifiziren, ich ſuche Varietaͤt fuͤr meine kleinen Be— 
ſitzungen. Sie haben ein Koͤnigreich zu regieren, ich 
nur eine etwas zahlreiche Familie von Begriffen, die 
ich herzlich gern zu einer kleinen Welt erweitern moͤchte. 

Ihr Geiſt wirkt in einem außerordentlichen Grade 
intuitiv, und alle Ihre denkenden Kraͤfte ſcheinen auf 
die Imagination, als ihre gemeinſchaftliche Repraͤſen— 
tantin, gleichſam kompromittirt zu haben. Im Grund 
iſt dies das Hoͤchſte, was der Menſch aus ſich machen 
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kann, ſobald es ihm gelingt, feine Anſchauungen zu ge; 
neraliſiren und ſeine Empfindung geſetzgebend zu ma— 
chen. Danach ſtreben Sie, und in wie hohem Grade 
haben Sie es ſchon erreicht! Mein Verſtand wirkt 
eigentlich mehr ſymboliſirend, und ſo ſchwebe ich, als 
eine Zwitterart, zwiſchen dem Begriff und der An— 
ſchauung, zwiſchen der Regel und der Empfindung, zwi— 
ſchen dem techniſchen Kopf und dem Genie. Dies iſt 
es, was mir, beſonders in fruͤheren Jahren, ſowohl 
auf dem Felde der Spekulation als der Dichtkunſt ein 
ziemlich linkiſches Anſehen gegeben; denn gewoͤhnlich 
uͤbereilt mich der Poet, wo ich philoſophiren ſollte, und 
der philoſophiſche Geiſt, wo ich dichten wollte. Noch 
jetzt begegnet es mir häufig genug, daß die Einbildungs— 
kraft meine Abſtraktionen und der kalte Verſtand meine 
Dichtungen ſtoͤrt. Kann ich dieſer beiden Kraͤfte in ſo 
weit Meiſter werden, daß ich einer jeden durch meine 
Freiheit ihre Graͤnzen beſtimmen kann, ſo erwartet mich 
noch ein ſchoͤnes Loos; leider aber, nachdem ich meine 
moraliſchen Kraͤfte recht zu kennen und zu gebrauchen 
angefangen, droht eine Krankheit meine phyſiſchen zu 
untergraben. Eine große und allgemeine Geiſtesrevo— 
lution werde ich ſchwerlich Zeit haben in mir zu vollen— 
den, aber ich werde thun, was ich kann, und wenn 
endlich das Gebaͤude zuſammenfaͤllt, ſo habe ich doch 
vielleicht das Erhaltungswerthe aus dem Brande ge— 
fluͤchtet. 
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Man wird uns (Goethe und Schiller), wie ich in 
meinen muthvollſten Augenblicken mir verſpreche, ver— 
ſchieden ſpezifiziren, aber unſre Arten einander nicht 
unterordnen, ſondern unter einem hoͤheren idealiſchen 
Gattungsbegriff einander koordiniren. 


Ueber Goethe's Wilhelm Meiſter. 


1 


Ich kann das Gefuͤhl, das mich beim Leſen dieſer 
Schrift, und zwar im zunehmenden Grade, je weiter 
ich darin komme, durchdringt und beſitzt, nicht beſſer 
als durch eine ſuͤße und innige Behaglichkeit, durch ein 
Gefuͤhl geiſtiger und leiblicher Geſundheit ausdruͤcken, 
und ich wollte dafuͤr buͤrgen, daß es daſſelbe bei allen 
Leſern im Ganzen ſein muß. 

Ich erklaͤre mir dieſes Wohlſein von der durchgaͤn— 
gig darin herrſchenden ruhigen Klarheit, Glaͤtte und 
Durchſichtigkeit, die auch nicht das Geringſte zuruͤck— 
laͤßt, was das Gemuͤth unbefriedigt und unruhig laͤßt 
und die Bewegung deſſelben nicht weiter treibt, als 
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noͤthig iſt, um ein fröhliches Leben in dem Menſchen ans 
zufachen und zu erhalten. 

Ich kann nicht ausdruͤcken, wie peinlich mir das Ge— 
fuͤhl oft iſt, von einem Produkt dieſer Art in das philo— 
ſophiſche Weſen hineinzuſehen. Dort iſt Alles ſo heiter, 
fo lebendig, fo harmoniſch aufgelöst und fo menſchlich 
wahr, hier Alles ſo ſtrenge, ſo rigid und abſtrakt, und 
ſo hoͤchſt unnatuͤrlich, weil alle Natur nur Syntheſis 
und alle Philoſophie Antitheſis iſt. Zwar darf ich mir 
das Zeugniß geben, in meinen Spekulationen der Natur 
ſo treu geblieben zu ſein, als ſich mit dem Begriff der 
Analyſis vertraͤgt; ja vielleicht bin ich ihr treuer geblie— 
ben, als unſere Kantianer fuͤr erlaubt und fuͤr moͤglich 
hielten. Aber dennoch fuͤhle ich nicht weniger lebhaft den 
unendlichen Abſtand zwiſchen dem Leben und dem Raiſon— 
nement — und kann mich nicht enthalten, in einem ſolchen 
melancholiſchen Augenblick fuͤr einen Mangel in meiner 
Natur auszulegen, was ich in einer heiteren Stunde 
bloß fuͤr eine natuͤrliche Eigenſchaft der Sache anſehen 
muß. Soviel iſt indeß gewiß, der Dichter iſt der einzige 
wahre Menſch, und der beſte Philoſoph iſt nur eine 
Karikatur gegen ihn. 


2. 


Das Merkwuͤrdigſte an dem Totaleindruck ſcheint 
mir dieſes zu ſein, daß Ernſt und Schmerz durchaus wie 
ein Schattenſpiel verſinken, und der leichte Humor voll— 
kommen daruͤber Meiſter wird. Zum Theil iſt mir dieſes 
aus der leiſen und leichten Behandlung erklaͤrlich; ich 
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glaube aber noch einen anderen Grund davon in der 
theatraliſchen und romantiſchen Herbeifuͤhrung und Stel— 
lung der Begebenheiten zu entdecken. Das Pathetiſche 
erinnert an den Roman, alles Uebrige an die Wahrheit 
des Lebens. Die ſchmerzhafteſten Schlaͤge, die das Herz 
bekommt, verlieren ſich ſchnell wieder, ſo ſtark ſie auch 
gefühlt werden, weil fie durch etwas Wunderbares herbeis 
gefuͤhrt wurden und deswegen ſchneller als alles Andere 
an die Kunſt erinnern. Wie es auch ſei, ſoviel iſt ge— 
wiß, daß der Ernſt in dem Roman nur Spiel und das 
Spiel in demſelben der wahre und eigentliche Ernſt iſt, 
daß der Schmerz der Schein, und die Ruhe die einzige 
Realitaͤt iſt. 

Der ſo weiſe aufgeſparte Friedrich, der durch ſeine 
Turbulenz am Ende die reife Frucht vom Baume ſchuͤt— 
telt und zuſammenweht, was zuſammen gehoͤrt, erſcheint 
bei der Kataſtrophe gerade ſo wie Einer, der uns aus 
einem baͤnglichen Traum durch Lachen aufweckt. Der 
Traum flieht zu den anderen Schatten, aber ſein Bild 
bleibt uͤbrig, um in die Gegenwart einen hoͤheren Geiſt, 
in die Ruhe und Heiterkeit einen poetiſchen Gehalt, eine 
unendliche Tiefe zu legen. Dieſe Tiefe bei einer ruhigen 
Flaͤche iſt ein vorzuͤglicher in des gegenwaͤr— 
tigen Romans. 


3.5 
Die Form des Meiſters, wie uͤberhaupt jede Roman— 
form, iſt ſchlechterdings nicht poetiſch, ſie liegt ganz nur 
im Gebiete des Verſtandes, ſteht unter allen ſeinen For— 
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derungen und partizipirt auch von allen feinen Graͤnzen. 
Weil es aber ein aͤcht poetiſcher Geiſt iſt, der ſich dieſer 
Form bediente und in dieſer Form die poetiſchſten Zu— 
ſtaͤnde ausdruͤckte, fo entſteht ein ſonderbares Schwan; 
ken zwiſchen einer proſaiſchen und poetiſchen Stimmung, 
fuͤr das ich keinen rechten Namen weiß. Ich moͤchte 
ſagen: es fehlt dem Meiſter (dem Roman naͤmlich) an 
einer gewiſſen poetiſchen Kuͤhnheit, weil er, als Roman, 
es dem Verſtande immer recht machen will — und es 
fehlt ihm wieder an einer eigentlichen Nuͤchternheit (wo— 
fuͤr er doch gewiſſermaßen die Forderung rege macht), 
weil er aus einem praktiſchen Geiſte gefloſſen iſt. 


4. 


Wer fuͤhlt nicht alles Das im Meiſter, was den 
Hermann (Hermann und Dorothea) ſo bezaubernd macht! 
Jenem fehlt nichts, gar nichts von Goethe's Geiſt, er er— 
greift das Herz mit allen Kraͤften der Dichtkunſt und 
gewaͤhrt einen immer ſich erneuernden Genuß, und doch 
fuͤhrt mich der Hermann (und zwar bloß durch ſeine rein 
poetiſche Form) in eine goͤttliche Dichterwelt, da mich 
der Meiſter aus einer wirklichen Welt nicht ganz her— 
auslaͤßt. 

Es iſt offenbar zu viel von der Tragoͤdie im Mei— 
ſter; ich meine das Ahnungsvolle, das Unbegreifliche, 
das fubjeftiv Wunderbare, welches zwar mit der poetifchen 
Tiefe und Dunkelheit, aber nicht mit der Klarheit ſich 
vertraͤgt, die im Roman herrſchen muß und in dieſem 
auch ſo vorzuͤglich herrſcht. Es inkommodirt, auf dieſe 
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Grundloſigkeit zu gerathen, da man überall feften Boden 
unter ſich zu fuͤhlen glaubt, und weil ſich ſonſt Alles ſo 
ſchoͤn vor dem Verſtand entwirret, auf ſolche Näthfel 
zu gerathen. Kurz, mir daͤucht, Goethe haͤtte ſich hier 
eines Mittels bedient, zu dem der Geiſt des Werks 
den Dichter nicht befugte. 

Uebrigens kann ich nicht genug ſagen, wie mich der 
Meiſter auch bei wiederholtem Leſen bereichert, belebt, 
entzuͤckt hat — es fließt mir darin eine Quelle, wo ich 
fuͤr jede Kraft der Seele und fuͤr diejenige beſonders, 
welche die vereinigte Wirkung von allen iſt, Nahrung 
ſchoͤpfen kann. 


Ueber Goethe's Natürliche Tochter. 


Die hohe Symbolik, mit der Goethe den Stoff 
ſeiner Natürlichen Tochter behandelt hat, fo daß 
alles Stoffartige vertilgt und Alles nur Glied eines 
idealen Ganzen iſt, dieſe iſt wirklich bewundernswerth. 
Es iſt ganz Kunſt und ergreift dabei die innerſte Natur 
durch die Kraft der Wahrheit. 


131 


Schu bart. 


Schubart iſt auch ein Dichter, aber kein geborner. 
Fruͤhe Lektuͤre von Poeten, fruͤhe Verſuche mit poeti— 
ſchen Arbeiten, wozu ihn das Beiſpiel und die Auf— 
munterung ſeines Vaters verfuͤhrten, haben ihm eine 
gewiſſe Fertigkeit, einen Vorrath an Bildern und Styl 
verſchafft, die, wenn ſie von einer gruͤndlichen Aus— 
bildung ſeiner uͤbrigen Kraͤfte unterſtuͤtzt werden, ihm 
noch wohl eine Stelle unter unſern lesbaren Schrift— 
ſtellern verſchaffen koͤnnen. Sonſt iſt's ein guter, red» 
licher Charakter, der beſonders viel vom ſchwaͤbiſchen 
Provinzialcharakter in ſich hat. 


Bürger. 


Bürger hat gar nichts Auszeichnendes in feinem 
Aeußern und in feinem Umgang — aber ein gerader, 
guter Menſch ſcheint er zu fein. Der Charakter von 
Popularität, der in feinen Gedichten herrſcht, verleugnet 
ſich auch nicht in ſeinem perſoͤnlichen Umgang, und hier, 
wie dort, verliert er ſich zuweilen in das Platte. 
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Shakſpeare. 


1. 


Richard der Dritte iſt eine der erhabenſten Tra— 
goͤdien, die ich kenne, und ich wüßte in dieſem Augen; 
blick nicht, ob ſelbſt ein Shakſpeare'ſches Stuͤck ihr den 
Rang ſtreitig machen kann. Die großen Schickſale, an⸗ 
geſponnen in den vorhergehenden Stuͤcken (welche den 
Krieg der zwei Roſen behandeln), ſind darin auf eine 
wahrhaft große Weiſe geendigt, und nach der erhaben— 
ſten Idee ſtellen ſie ſich neben einander. Daß der Stoff 
ſchon alles Weichliche, Schmelzende, Weinerliche aus— 
ſchließt, kommt dieſer hohen Wirkung ſehr zu ſtatten; 
Alles iſt energiſch darin und groß, nichts Gemeinmenſch— 
liches ſtoͤrt die rein aͤſthetiſche Ruͤhrung, und es iſt 
gleichſam die reine Form des Tragiſchfurchtbaren, was 
man genießt. Eine hohe Nemeſis wandelt durch das 
Stuͤck, in allen Geſtalten, man kommt nicht aus dieſer 
Empfindung heraus von Anfang bis zu Ende. Zu be— 
wundern iſt's, wie der Dichter dem unbehuͤlflichen Stoffe 
immer die poetiſche Ausbeute abzugewinnen wußte und 
wie geſchickt er Das repräfentirt, was ſich nicht repraͤ— 
ſentiren laͤßt, ich meine die Kunſt, Symbole zu gebrau— 
chen, wo die Natur nicht kann dargeſtellt werden. Kein 
Shakſpeare'ſches Stuͤck hat mich ſo ſehr an die grie— 
chiſche Tragoͤdie erinnert. 
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Auch bei Shakſpeare iſt es mir recht merkwuͤr— 
dig geweſen, wie er (im Julius Caͤſar) das gemeine 
Volk mit einer ſo ungemeinen Großheit behandelt. Hier, 
bei der Darſtellung des Volkscharakters, zwang ihn 
fchon der Stoff, mehr ein poetiſches Abſtraktum als 
Individuen im Auge zu haben, und darum finde ich ihn 
hier den Griechen aͤußerſt nahe. Wenn man einen zu 
aͤngſtlichen Begriff von Nachahmung des Wirklichen zu 
einer ſolchen Scene mitbringt, ſo muß Einen die Maſſe 
und Menge mit ihrer Bedeutungsloſigkeit nicht wenig 
embaraſſiren; aber mit einem kuͤhnen Griff nimmt 
Shakſpeare ein paar Figuren, ich moͤchte ſagen, nur 
ein paar Stimmen aus der Maſſe heraus, laͤßt ſie fuͤr 
das ganze Volk gelten, und ſie gelten das wirklich; ſo 
gluͤcklich hat er gewaͤhlt. 


Calderon. 


Es iſt recht intereſſant, den ſuͤdlichen Geiſt Cal— 
deron's mit einem mehr noͤrdlichen zu vergleichen. 
Sinnlichkeit und Leidenſchaft bezeichnet jenen, dieſen 
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eine moralifche Tiefe des Gemuͤths. Indeſſen ift in Cal— 
deron doch eine hohe Kunſt und die ganze Beſonnenheit 
des Meiſters zu ſehen: ſelbſt was als regellos in's Auge 
faͤllt, wird von einer großen Einheit zuſammengehalten. 


Ueber Krioſt's Bafenden Boland. 


Ich habe dieſer Tage den raſenden Roland wieder 
geleſen und kann nicht genug ſagen, wie anziehend 
und erquickend mir dieſe Lektuͤre war. Hier iſt Leben 
und Bewegung, und Farbe und Fuͤlle; man wird aus 
ſich heraus in's volle Leben, und doch wieder von da 
zuruͤck in ſich ſelbſt hineingefuͤhrt; man ſchwimmt in 
einem reichen, unendlichen Element und wird feines ewi⸗ 
gen identiſchen Ich's los und exiſtirt eben deswegen 
mehr, weil man aus ſich ſelbſt geriſſen wird. Und doch 
iſt, trotz aller Ueppigkeit, Raſtloſigkeit und Ungeduld, 
Form und Plan in dem Gedicht, welches man mehr 
empfindet als erkennt, und an der Stetigkeit 
und ſich ſelbſt erhaltenden Behaglichkeit und Froͤhlichkeit 
des Zuſtandes wahrnimmt. Freilich darf man hier keine 
Tiefe ſuchen und keinen Ernſt; aber wir brauchen 
wahrlich auch die Flaͤche ſo noͤthig als die Tiefe, und 
fuͤr den Ernſt ſorgt die Vernunft und das Schickſal 
genug, daß die Phantaſie ſich nicht damit zu bemens 
gen braucht. 
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Corneille und Racine. 


Ich habe Corneille's Rodoguͤne, Pompée und Po— 
lieucte geleſen und bin uͤber die wirklich enorme Fehlers 
haftigkeit dieſer Werke, die ich ſeit zwanzig Jahren ruͤh— 
men hoͤrte, in Erſtaunen gerathen. Handlung, drama— 
tiſche Organiſation, Charaktere, Sitten, Sprache, Alles, 
ſelbſt die Verſe, bieten die hoͤchſten Bloͤßen an, und die 
Barbarei einer ſich erſt bildenden Kunſt reicht lange 
nicht hin, fie zu entſchuldigen. Denn der falſche Ges 
ſchmack, den man ſo oft auch in den geiſtreichſten Wer— 
ken findet, wenn ſie in einer rohen Zeit entſtanden, die— 
ſer iſt es nicht allein, nicht einmal vorzugsweiſe, was 
daran widerwaͤrtig iſt. Es iſt die Armuth der Erfindung, 
die Magerkeit und Trockenheit in Behandlung der Cha— 
raktere, die Kaͤlte in den Leidenſchaften, die Lahmheit und 
Steifigkeit im Gang der Handlung und der Mangel an 
Intereſſe faſt durchaus. Die Weibercharaktere ſind klaͤg— 
liche Fratzen, und ich habe noch nichts als das eigentlich 
Heroiſche gluͤcklich behandelt gefunden; doch iſt auch dies 
ſes, an ſich nicht ſehr reichhaltige Ingrediens einfoͤrmig 
behandelt. — Racine iſt ohne allen Vergleich dem Vor— 
trefflichen viel naͤher, obgleich er alle Unarten der fran— 
zoͤſiſchen Manier an ſich traͤgt und im nn etwas 
ſchwach iſt. 
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Ueber Frau v. Stael. 


(Rach einem perſönlichen Begegniß mit ihr.) 


An der Frau von Stael iſt Alles aus Einem Stuͤck 
und kein fremder, falſcher und pathologiſcher Zug in ihr. 
Dies macht, daß man ſich trotz des immenſen Abſtandes 
der Naturen und Denkweiſen vollkommen wohl bei ihr 
befindet, daß man Alles von ihr hoͤren und ihr Alles 
ſagen kann. Die franzoͤſiſche Geiſtesbildung ſtellt ſie 
rein und in einem hoͤchſt intereſſanten Lichte dar. In 
Allem, was wir Philoſophie nennen, folglich in allen 
letzten und hoͤchſten Inſtanzen, iſt man mit ihr im Streit 
und bleibt es trotz allen Redens. Aber ihr Naturell 
und Gefuͤhl iſt beſſer als ihre Metaphyſik, und ihr ſchoͤ— 
ner Verſtand erhebt ſich zu einem genialiſchen Vermoͤgen. 
Sie will Alles erklaren, einſehen, ausmeſſen, fie ſtatuirt 
nichts Dunkles, Unzugängliches, und wohin fie nicht mit 
ihrer Fackel leuchten kann, da iſt nichts fuͤr ſie vorhan— 
den. Darum hat ſie eine horrible Scheu vor der Ideal— 
philoſophie, welche nach ihrer Meinung zur Myſtik und 
zum Aberglauben fuͤhrt, und das iſt die Stickluft, wo 
ſie umkommt. Fuͤr Das, was wir Poeſie nennen, iſt 
kein Sinn in ihr; ſie kann ſich von ſolchen Werken nur 
das Leidenſchaftliche, Redneriſche und Allgemeine zu: 
eignen, aber ſie wird nichts Falſches ſchaͤtzen, nur das 
Rechte nicht immer erkennen. Es erſieht ſich aus dieſen 
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paar Worten, daß die Klarheit, Entſchiedenheit und geiſt— 
reiche Lebhaftigkeit ihrer Natur nicht anders als wohl— 
thätig wirken koͤnnen. Das einzige Laͤſtige iſt die ganz 
ungewoͤhnliche Fertigkeit ihrer Zunge; man muß ſich ganz 
in ein Gehoͤrorgan verwandeln, um ihr folgen zu koͤnnen. 


Ifkland und Kladame Unzelmann. 


1 


In ſolchen naͤrriſchen Originalen (wie der luſtige 
Apotheker) iſt es eigentlich, wo mich Iffland immer ent— 
zuͤckt hat; denn das Naturell thut hier fo viel, Alles 
ſcheint hier augenblicklicher Einfall und Genialitaͤt; daher 
iſt es unbegreiflich, und man wird zugleich erfreut und 
außer ſich geſetzt. Hingegen in edeln, ernſten und em— 
pfindungsvollen Rollen bewundere ich mehr ſeine Ge— 
ſchicklichkeit, feinen Verſtand, feinen Kalkuͤl und Beſon— 
nenheit. Hier iſt er mir immer bedeutend, planvoll, 
und beſchaͤftigt und ſpannt die Aufmerkſamkeit und das 
Nachdenken, aber ich kann nicht ſagen, daß er mich in 
ſolchen Rollen eigentlich entzuͤckt oder hingeriſſen haͤtte, 
wie von weit weniger vollkommenen Schauſpielern ge; 
ſchehen iſt; daher wuͤrde er mir fuͤr die Tragoͤdie kaum 
eine poetiſche Stimmung geben koͤnnen. 
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Die Unzelmann “) war eben angekommen, und 
gleich den Tag nach meiner Ankunft wurde Maria 
Stuart gegeben. Die Unzelmann ſpielt dieſe Rolle 
mit Zartheit und großem Verſtand, ihre Deklamation iſt 
ſchoͤn und ſinnvoll, aber man moͤchte ihr noch etwas mehr 
Schwung und einen mehr tragiſchen Styl wuͤnſchen. 
Das Vorurtheil des beliebten Natuͤrlichen beherrſcht ſie 
noch zu ſehr; ihr Vortrag nähert ſich dem Konverſations— 
ton, und Alles wurde mir zu wirklich in ihrem Munde: 
das iſt Iffland's Schule, und es mag in Berlin all— 
gemeiner Ton ſein. Da, wo die Natur grazioͤs und 
edel iſt, wie bei Madame Unzelmann, mag man ſich's 
gern gefallen laſſen, aber bei gemeinen Naturen muß es 
unausſtehlich ſein, wie wir ſchon in Leipzig bei der Vor— 
ſtellung der Jungfrau von Orleans geſehen haben. 


*) Spätere Bethmann. 
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Philoſophen und Philoſophiſches. 
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Ueber Ariſtoteles. 


1: 


Ich bin mit dem Ariſtoteles fehr zufrieden, und 
nicht bloß mit ihm, auch mit mir ſelbſt; es begegnet 
Einem nicht oft, daß man nach Leſung eines ſolchen 
nuͤchternen Kopfs und kalten Geſetzgebers den inneren 
Frieden nicht verliert. Der Ariſtoteles iſt ein wahrer 
Hoͤllenrichter fuͤr Alle, die entweder an der aͤußeren 
Form fflavifch haͤngen oder die uͤber alle Form ſich hin— 
wegſetzen. Jene muß er durch ſeine Liberalitaͤt und ſei— 
nen Geiſt in beſtaͤndige Widerſpruͤche ſtuͤrzen: denn es 
iſt ſichtbar, wie viel mehr ihm um das Weſen als um 
alle aͤußere Form zu thun iſt; und dieſen muß die Strenge 
fuͤrchterlich ſein, womit er aus der Natur des Gedichts, 
und des Trauerſpiels insbeſondere, ſeine unverruͤckbare 
Form ableitet. Jetzt begreife ich erſt den ſchlechten Zu— 
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ſtand, in den er die franzoͤſiſchen Ausleger und Poeten 
und Kritiker verſetzt hat; auch haben ſie ſich immer vor 
ihm gefuͤrchtet, wie die Jungen vor dem Stecken. Shak— 
ſpeare, ſoviel er gegen ihn wirklich ſuͤndigt, wuͤrde weit 
beſſer mit ihm ausgekommen ſein als die ganze franzoͤ— 
ſiſche Tragoͤdie. 

Indeſſen bin ich ſehr froh, daß ich ihn nicht fruͤher 
geleſen; ich haͤtte mich um ein großes Vergnuͤgen und 
um alle Vortheile gebracht, die er mir jetzt leiftet! Man 
muß uͤber die Grundbegriffe ſchon recht klar ſein, wenn 
man ihn mit Nutzen leſen will; kennt man die Sache, 
die er abhandelt, nicht ſchon vorlaͤufig gut, ſo muß es 
gefaͤhrlich ſein, bei ihm Rath zu holen. 

Ganz kann er aber ſicherlich nie verſtanden oder ge— 
wuͤrdigt werden. Seine ganze Anſicht des Trauerſpiels 
beruht auf empiriſchen Gruͤnden: er hat eine Maſſe vor— 
geſtellter Tragoͤdien vor Augen, die wir nicht mehr vor 
Augen haben; aus dieſer Erfahrung heraus raͤſonnirt 
er, und uns fehlt groͤßtentheils die ganze Baſis ſeines 
Urtheils. Nirgends beinahe geht er von dem Begriff, 
immer nur von dem Faktum der Kunſt und des Dichters 
und der Repraͤſentation aus; und wenn ſeine Urtheile, 
dem Hauptweſen nach, aͤchte Kunſtgeſetze ſind, ſo haben 
wir dieſes dem gluͤcklichen Zufall zu danken, daß es da— 
mals Kunſtwerke gab, die durch das Faktum eine Idee 
realiſirten oder ihre Gattung in einem individuellen Falle 
vorſtellig machten. 

Wenn man eine Philoſophie uͤber die Dichtkunſt, ſo 
wie ſie jetzt einem neueren Aeſthetiker mit Recht zuge— 
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muthet werden fann, bei ihm fucht, fo wird man nicht 
nur getäufcht werden, fondern man wird auch über feine 
rhapſodiſche Manier und über die ſeltſame Durchein— 
anderwerfung der allgemeinen und der allerpartikularſten 
Regeln, der logiſchen, proſodiſchen, rhetoriſchen und poe— 
tiſchen Saͤtze ꝛc. lachen muͤſſen, wie z. B. wenn er bis 
zu den Vokalen und Konſonanten zuruͤckgeht. Denkt 
man ſich aber, daß er eine individuelle Tragoͤdie vor ſich 
hatte und ſich um alle Momente befragte, die an ihr in 
Betrachtung kamen, ſo erklaͤrt ſich Alles leicht, und man 
iſt ſehr zufrieden, daß man bei dieſer Gelegenheit alle 
Elemente, aus welchen ein Dichtwerk zuſammengeſetzt 
wird, rekapitulirt. 

Ich wundere mich gar nicht daruͤber, daß er der 
Tragoͤdie den Vorzug vor dem epiſchen Gedicht giebt: 
denn ſo wie er es meint, obgleich er ſich nicht ganz un— 
zweideutig ausdruͤckt, wird der eigentliche und objektive 
poetiſche Werth der Epopoͤe nicht beeintraͤchtigt. Als Ur— 
theiler und Aeſthetiker muß er von derjenigen Kunſtgat— 
tung am meiſten ſatisfazirt ſein, welche in einer bleiben— 
den Form ruht und uͤber welche ein Urtheil kann ab— 
geſchloſſen werden. Nun iſt dies offenbar der Fall bei 
dem Trauerſpiel, ſo wie er es in Muſtern vor ſich hatte, 
indem das einfachere und beſtimmtere Geſchaͤft des dra— 
matiſchen Dichters ſich weit leichter begreifen und an— 
deuten laͤßt und eine vollkommenere Technik dem Ver— 
ſtande weiſ't, eben des kuͤrzeren Studiums und der ges 
ringeren Breite wegen. Ueberdem ſieht man deutlich, 
daß ſeine Vorliebe fuͤr die Tragoͤdie von einer klareren 
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Einfiht in dieſelbe herruͤhrt, daß er von der Epopoͤe 
eigentlich nur die genetiſch-poetiſchen Geſetze kennt, die 
fie mit der Tragödie gemein hat, und nicht die ſpezifi— 
ſchen, wodurch ſie ſich ihr entgegenſetzt; deswegen konnte 
er auch ſagen, daß die Epopoͤe in der Tragoͤdie ent— 
halten ſei, und daß Einer, der dieſe zu beurtheilen wiſſe, 
auch uͤber jene abſprechen koͤnne: denn das allgemein 
Pragmatiſch-poetiſche der Epopoͤe iſt freilich in der Tra— 
goͤdie enthalten. 

Es find viele ſcheinbare Widerſpruͤche in dieſer Ab; 
handlung, die ihr aber in meinen Augen nur einen neuen 
hohen Werth geben; denn ſie beſtaͤtigen mir, daß das 
Ganze nur aus einzelnen Apergus beſteht und daß keine 
theoretifchen vorgefaßten Begriffe dabei im Spiele find; 
Manches mag freilich auch dem Ueberſetzer zuzuſchrei— 
ben ſein. 


2. 


Nach der peinlichen Art, wie die Franzoſen den Ari— 
ſtoteles nehmen und an ſeinen Forderungen vorbei zu 
kommen ſuchen, erwartet man einen kalten, illiberalen und 
ſteifen Geſetzgeber in ihm, und gerade das Gegentheil 
findet man. Er dringt mit Feſtigkeit und Beſtimmtheit 
auf das Weſen und uͤber die aͤußeren Dinge iſt er ſo 
lar, als man fein kann. Was er vom Dichter fordert, 
muß dieſer von ſich ſelbſt fordern, wenn er irgend weiß, 
was er will; es fließt aus der Natur der Sache. Die 
Poetik handelt beinahe ausſchließend von der Tragoͤdie, 
die er mehr als irgend eine andere poetiſche Gattung 
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beguͤnſtigt. Man merkt ihm an, daß er aus einer fehr 
reichen Erfahrung und Anſchauung herausſpricht und 
eine ungeheure Menge tragiſcher Vorſtellungen vor ſich 
hatte. Auch iſt in ſeinem Buche abſolut nichts Spe— 
kulatives, keine Spur von irgend einer Theorie; es iſt 
Alles empiriſch; aber die große Anzahl der Faͤlle und 
die gluͤckliche Wahl der Muſter, die er vor Augen hat, 
giebt ſeinen empiriſchen Ausſpruͤchen einen allgemeinen 
Gehalt und die voͤllige Qualitaͤt von Geſetzen. 


Ueber Kant. 


1. 

Kants philoſophiſche Religionslehre iſt die 
ſcharfſinnigſte Exegeſis des chriſtlichen Religionsbegriffs 
aus philoſophiſchen Gruͤnden. Kant liebt ſehr, Schrift— 
ſtellen einen philoſophiſchen Sinn zu geben. Es iſt ihm, 
wie man bald ſieht, nicht ſowohl darum zu thun, die 
Autorität der Schrift dadurch zu unterſtuͤtzen, als viel— 
mehr die Reſultate des philoſophiſchen Denkens dadurch 
an die Kindervernunft anzuknuͤpfen und gleichſam zu 
populariſiren. Er ſcheint mir von dem Grundſatz dabei 
geleitet zu werden, das Vorhandene nicht wegzuwerfen, 
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fo lange noch eine Realität davon zu erwarten iſt, fon: 
dern es vielmehr zu veredeln. Ich achte dieſen Grund— 
ſatz ſehr. Uebrigens hat die Schrift mich hingeriſſen. 
Zwar iſt einer ſeiner erſten Grundſaͤtze darin empoͤrend 
fuͤr mein Gefuͤhl. Er behauptet naͤmlich eine Propen— 
ſion des menſchlichen Herzens zum Boͤſen, das er das 
radikale Boͤſe nennt, und das mit den Reizungen der 
Sinnlichkeit ganz und gar nicht verwechſelt werden 
darf. Er ſetzt es uͤber die Sinnlichkeit hinaus in die 
Perſon des Menſchen, als den Sitz der Freiheit. Ge— 
gen ſeine Beweiſe laͤßt ſich nichts einwenden, ſo gern 
man auch wollte. 

Uebrigens wird er bei den Theologen wenig Dank 
verdient haben: denn er hebt alle eigene Autoritaͤt des 
Kirchenglaubens auf und macht den reinen Vernunft— 
glauben zu ſeinem hoͤchſten Ausleger; giebt auch ſehr 
deutlich zu verſtehen, daß der Kirchenglaube bloß von 
ſubjektiver Guͤltigkeit ſei, und es beſſer waͤre, wenn er 
entbehrt werden koͤnnte. Aber weil er uͤberzeugt iſt, 
daß er nicht entbehrlich ſei, noch ſobald es werden 
wuͤrde, ſo macht er es zu einer Gewiſſenspflicht, ihn zu 
reſpektiren. Der Logos, die Erloͤſung (als philoſophi— 
ſche Mythe), die Vorſtellung des Himmels und der 
Hoͤlle, das Reich Gottes und alle dieſe Vorſtellungen 
ſind auf's Gluͤcklichſte erklaͤrt. 


2. 


Die Ausführung (von Kant's Geſchmackslehre) 
iſt bloß anthropologiſch, und Über die letzten Gründe 
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des Schönen lernt man darin nichts. Aber als Phyſik 
und Naturgeſchichte des Erhabenen und Schoͤnen ent— 
haͤlt es manchen fruchtbaren Stoff. Fuͤr die ernſthafte 
Materie ſchien mir der Styl etwas zu ſpielend und 
blumenreich; ein ſonderbarer Fehler an einem Kant, der 
aber wieder ſehr begreiflich iſt. 


Ueber Kant und Lichte. 


Die Kantiſche Philoſophie uͤbt in den Haupt— 
punkten keine Duldung aus und traͤgt einen viel zu ri— 
goriſtiſchen Charakter, als daß eine Akkommodation mit 
ihr moͤglich waͤre. Aber dies macht ihr in meinen Augen 
Ehre, denn es beweiſ't, wie wenig ſie die Willkuͤr ver— 
tragen kann. Eine ſolche Philoſophie will daher auch 
nicht mit bloßem Kopfſchuͤtteln abgefertigt ſein. Im 
offenen, hellen und zugänglichen Felde der Unter ſuchung 
erbaut ſie ihr Syſtem, ſucht nie den Schatten und re— 
ſervirt dem Privatgefuͤhl nichts, aber ſo, wie ſie ihre 
Nachbarn behandelt, will ſie wieder behandelt ſein, und 
es iſt ihr zu verzeihen, wenn ſie nichts als Beweis— 
gründe achtet. Es erſchreckt mich gar nicht, zu denken, 
daß das Geſetz der Veraͤnderung, vor welchem kein 
menſchliches und kein goͤttliches Werk Gnade findet, 
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auch die Form diefer Philoſophie, fo wie jede andere, 
zerfiören wird; aber die Fundamente derfelben werden 
dies Schickſal nicht zu fuͤrchten haben, denn ſo alt das 
Menſchengeſchlecht iſt, und ſo lange es eine Vernunft 
giebt, hat man ſie ſtillſchweigend anerkannt und im 
Ganzen danach gehandelt. 

Mit der Philoſophie unſers Freundes Fichte duͤrfte 
es nicht dieſe Bewandtniß haben. Schon regen ſich 
ſtarke Gegner in ſeiner eigenen Gemeinde, die es naͤch— 
ſtens laut ſagen werden, daß Alles auf einen ſubjek— 
tiven Spinozismus hinausläuft. — — Nach den muͤnd— 
lichen Aeußerungen Fichte's, denn in ſeinem Buch war 
noch nicht davon die Rede, iſt das Ich auch durch ſeine 
Vorſtellungen erſchaffend, und alle Realitaͤt iſt nur in 
dem Ich. Die Welt iſt ihm nur ein Ball, den das 
Ich geworfen hat und den es bei der Reflexion wieder 
faͤngt!! 


Ueber Jacobi. 


Jacobi iſt einer von Denen, die in den Darſtel— 
lungen des Dichters nur ihre Ideen ſuchen und Das, 
was ſein ſoll, hoͤher halten als Das, was iſt. — — 
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Sobald mich Einer merken läßt, daß ihm in poetifchen 
Darſtellungen irgend etwas naͤher anliegt als die innere 
Nothwendigkeit und Wahrheit, ſo gebe ich ihn auf. 


Meber erst, 


15 

Diderot ſieht mir *) bei aͤſthetiſchen Werken noch 

viel zu ſehr auf fremde und moraliſche Zwecke, er ſucht 

dieſe nicht genug in dem Zuſtande und in ſeiner Dar— 

ſtellung. Immer muß ihm das ſchoͤne Kunſtwerk zu 

etwas Anderem dienen. Und da das wahrhaftig Schoͤne 

und Vollkommene in der Kunſt den Menſchen nothwen— 

dig verbeſſert, ſo ſucht er dieſen Effekt der Kunſt in 

ihrem Inhalt und in einem beſtimmten Reſultat fuͤr den 
Verſtand oder fuͤr die moraliſche Empfindung. 


2. 


Eben lege ich ein Buch weg, das mir ungemein 
viel Vergnuͤgen gemacht hat: ein Leben Diderot's, 
von feiner Tochter geſchrieben und noch in Manuſeript. 


) Diderot, sur la peinture. 
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Herder hat es durch den Prinzen Auguſt von Gotha hier: 
her gebracht, und ich wuͤßte nicht, welche von ſeinen Schrif— 
ten, ſo vortrefflich ſie auch ſei, mir dieſe ſchoͤne Idee von 
dem Weſen dieſes Mannes haͤtte geben koͤnnen. Welche 
Thaͤtigkeit war in dieſem Menſchen! Eine Flamme, die 
nimmer verloͤſchte! Wieviel mehr war er Anderen als 
ſich ſelbſt! Alles an ihm war Seele! Jeder Zug aus 
dieſem Bilde bezeichnet uns dieſen Geiſt und wuͤrde in 
keinen anderen mehr taugen! Alles traͤgt den Stempel 
einer hoͤheren Vortrefflichkeit, deren die hoͤchſte Anſtren— 
gung anderer gewoͤhnlicher Erdenbuͤrger nicht faͤhig iſt. 
Es iſt eigentlich nur wenig, was dieſe Biographie von 
ihm aufbewahrt hat; dieſes Wenige aber iſt mir ein 
großer Schatz von Wahrheit und ſimpler Groͤße und 
mir werther, als was wir von Rouſſeau haben. 
Diderot hatte lange und oft mit dem Mangel zu kaͤm— 
pfen; viele ſeiner Schriften danken ihre Entſtehung 
ſeinem Beduͤrfniß, noch mehrere einer Herzensangelegen— 
heit mit einer Madame de Rouſſieux, die ihn tuͤchtig in 
Kontribution ſetzte. Madame brauchte funfzig Louis 
am Charfreitag. Er ſchrieb: „pensées philosophiques“ 
und brachte ihr auf Oſtern funfzig Louis. So ging's 
mit fünf und ſechs anderen Werken. Advokatenreden, 
Miſſionspredigten, adresses au Roi, Dedikationen, Aver 
tiſſements, Bettelbriefe und Anzeigen neuer Pomaden 
floſſen aus ſeiner Feder. Ein Zug ſeiner philoſophiſchen 
Denkart: — Ein junger Menſch bringt ihm eine Satire 
im Manufeript zu leſen. Die Satire iſt auf Diderot 
gemacht. Er laͤßt ihn kommen und fragt ihn, wie er 
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ſich einkommen laſſen koͤnnte, ihm die Zeit durch das 
Leſen einer Satire zu ſtehlen. Der junge Menſch ant— 
wortet, er habe Geld gebraucht und gehofft, daß er ihm 
das Manufeript abkaufen würde, um den Druck zu vers 
hindern. Diderot ſagte, wenn er dieſes wolle, ſo koͤnne 
er ihm einen weit eintraͤglicheren Rath geben. Er ſolle 
zum Bruder des Due d' Orleans gehen und ihm das 
Buch dediziren; dieſer waͤre ſein Feind und wuͤrde die 
Satire mit Gold aufwaͤgen. Der junge Menſch hatte 
keinen Zugang zu dem Prinzen. Diderot ließ ihn ſich 
niederſetzen und diktirte ihm eine Epitre dedicatoire A 
son Altesse. Mit dieſer ging der arme Teufel zum 
Prinzen und fiſchte fuͤnfundzwanzig Louisd'ors. 


Empirismus, Nationalismus, rationeller 
Empirismus 


in ihrem Verhältniß zu den Phänomen der 
Erſcheinungswelt. 


i a. 

Der gemeine Empirism, der nicht uͤber das em; 
piriſche Phaͤnomen hinausgeht, hat (der Quantitaͤt nach) 
immer nur Einen Fall, ein einziges Element der Er— 
fahrung und mithin keine Erfahrung; der Qualitaͤt nach 
aſſerirt er immer nur eine beſtimmte Exiſtenz, ohne zu 
unterſcheiden, von ihr auszuſchließen, ihr entgegen zu 
ſetzen, mit einem Wort, zu vergleichen; der Relation 
nach iſt er in Gefahr, das Zufällige als das Subſtan— 
tielle aufzunehmen; der Modalitaͤt nach bleibt er bloß 
auf eine beſtimmte Wirklichkeit eingeſchraͤnkt, ohne das 
Moͤgliche zu ahnen oder ſeine Erkenntniß bis gar zu 
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einer Nothwendigkeit zu führen. Nach meinem Be; 
griff ift der gemeine Empirism nie einem Irr— 
thum ausgeſetzt, ſondern der Irrthum entſteht 
erſt in der Wiſſenſchaft. Was er bemerkt, bemerkt 
er wirklich, und weil er nicht den Kitzel fuͤhlt, aus ſeinen 
Wahrnehmungen Geſetze fuͤr das Objekt zu machen, ſo 
koͤnnen ſeine Wahrnehmungen ohne irgend eine Gefahr 
immer einzeln und aceidentell ſein. 
b. 

Erſt mit dem Rationalism entſteht das wiſſen— 
ſchaftliche Phänomen und der Irrthum. In dieſem 
Felde naͤmlich fangen die Denkkraͤfte ihr Spiel an, und 
die Willkuͤr tritt ein, mit der Freiheit dieſer Kraͤfte, die 
ſich ſo gern dem Objekte ſubſtituiren. 

Der Quantitaͤt nach verbindet der Rationalism 
immer mehrere Faͤlle, und ſo lange er ſich beſcheidet, 
die Pluralitaͤt nicht fuͤr Totalitaͤt auszugeben, d. h. ob— 
jeftive Geſetze zu machen, ſo iſt er unſchaͤdlich, ja nuͤtz— 
lich, da er der Weg zur Wahrheit iſt, welche nur da— 
durch gefunden wird, daß man von dem Einzelnen ſich 
loszumachen weiß. In ſeinem Mißbrauch hingegen wird 
er verderblich fuͤr die Wiſſenſchaft, weil er die ungeheure 
Verbindungsgewalt des menſchlichen Geiſtes auf Koſten 
einer gewiſſen republikaniſchen Freiheit der Fakten gel— 
tend machen will, kurz weil er in die bloße Pluralitaͤt 
ſchon ſeine Einheit legen will und alſo eine Totalitaͤt 
giebt, die keine iſt. 

Der Qualitaͤt nach ſetzt der Rationalism, wie billig 
iſt, die Phaͤnomene einander entgegen; er unterſcheidet 
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und vergleicht, welches gleichfalls (ſowie der Rationalism 
uͤberhaupt) loͤblich und gut und der einzige Weg zur 
Wiſſenſchaft iſt. Aber jener Despotism der Denkkraͤfte 
zeigt ſich auch hier ſogleich durch Einſeitigkeit, durch 
Haͤrte der Unterſcheidung, ſo wie oben durch Willkuͤr 
der Verbindung. Er kommt in Gefahr, Dasjenige ſtreng 
zu ſondern, was in der Natur verbunden iſt, wie er 
oben verband, was die Natur ſcheidet. Er macht Ein— 
theilungen, wo keine find u. ſ. w. 

Der Relation nach iſt es das ewige Beſtreben des 
Nationalism, nach der Kauſalitaͤt der Erſcheinungen zu 
fragen und Alles qua Urſache und Wirkung zu verbin— 
den: wiederum ſehr loͤblich und noͤthig zur Wiſſenſchaft, 
aber durch Einſeitigkeit gleichfalls hoͤchſt verderblich. Der 
Rationalism ſcheint hier vorzuͤglich dadurch zu fehlen, 
daß er duͤrftiger Weiſe bloß die Laͤnge und nicht die 
Breite der Natur in Anſchlag bringt. 

Der Modalitaͤt nach verläßt der Rationalism die 
Wirklichkeit, ohne die Nothwendigkeit zu erreichen. Die 
Moͤglichkeit iſt ſein ungeheures Feld, daher das graͤn— 
zenloſe Hypotheſiren. Auch die Funktion des Verſtandes 
iſt nach meinem Urtheil nothwendig und conditio sine 
qua non aller Wiſſenſchaſt, denn nur durch das 
Mögliche giebt es, nach meinem Bedünfen, von 
dem Wirklichen einen Durchgang zu dem Noth— 
wendigen. Daher wehre ich mich, ſo ſehr ich kann, 
fuͤr die Freiheit und Befugniß der eee Kraͤfte 
im Felde der Phyſik. 
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! C. 

Zu dem reinen Phoͤnomen, welches nach meinem 
Urtheil eins iſt mit dem objektiven Naturgeſetz, kann 
nur der rationelle Empirism hindurchdringen. Aber, 
um es noch einmal zu wiederholen, der rationelle Empi— 
rism ſelbſt kann nie unmittelbar von dem Empirism an— 
fangen, ſondern der Rationalism wird allemal erſt da— 
zwiſchen liegen. Die dritte Kategorie entſteht jederzeit 
aus der Verknuͤpfung der erſten mit der zweiten, und 
ſo finden wir auch, daß nur die vollkommene Wirkſam— 
keit der freien Denkkraͤfte mit der reinſten und ausge— 
breitetſten Wirkſamkeit der ſinnlichen Wahrnehmungs— 
vermögen zu einer wiſſenſchaftlichen Erkenntniß führt. 
Der wiſſenſchaftliche Empirism wird folglich dieſes Beides 
thun: er wird die Willkuͤr ausſchließen und die Libera— 
lität hervorbringen: die Willkuͤr, welche entweder der 
Geiſt des Menſchen gegen das Objekt oder der blinde 
Zufall im Objekte und die eingefchränfte Individualität 
des einzelnen Phänomens gegen die Denffraft ausübt. 
Mit einem Worte, er wird dem Objekt fein ganzes 
Recht erweiſen, indem er ihm ſeine blinde Gewalt nimmt, 
und dem menſchlichen Geiſte ſeine ganze (rationelle) Frei— 
heit verſchaffen, indem er ihm alle Willkuͤr abſchneidet. 

Der Quantitaͤt nach muß das reine Phaͤnomen die 
Allheit der Fälle begreifen, denn es iſt das Konſtante in 
allen. Es ſtellt alſo, voͤllig nach dem Sinn der Kate— 
gorie, die Einheit in der Wahrheit wiederum her. 

Der Qualitaͤt nach limitirt der rationelle Empirism 
immer, wie auch das Beiſpiel aller wahren Naturfun? 
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digen lehrt, die von einem abſoluten Bejahen und Ver— 
neinen ſich gleich entfernt halten. 

Der Relation nach achtet der rationelle Empirism 
zugleich auf die Kauſalitaͤt und auf die Unabhaͤngigkeit 
der Erſcheinungen; er ſieht die ganze Natur in einer 
reziproken Wirkſamkeit, Alles beſtimmt ſich wechſelweiſe, 
und er huͤtet ſich demnach, die Kaufalität bloß nach einer 
einfachen duͤrftigen Laͤnge gelten zu laſſen; er nimmt 
immer auch die Breite mit auf. 

Der Modalität nach dringt der rationelle Empirism 
immer zu der Nothwendigkeit hindurch. 

Der rationelle Empirism iſt, ſeinem Begriffe nach, 
zwar nie einem Mißbrauche ausgeſetzt, ſo wie die zwei 
vorhergehenden Erkenntnißarten; aber vor einem falſchen 
und angeblichen rationellen Empirism iſt doch zu warnen. 
So wie naͤmlich eine weiſe Limitation den eigentlichen 
Geiſt dieſes rationellen Empirism ausmacht, ſo kann eine 
feige und aͤngſtliche Limitation den andern hervor— 
bringen. Die Frucht des erſtern iſt das reine, die 
Frucht des andern das leere und hohle Phaͤnomen. 
Ich habe mehrmals bemerkt, daß bedenkliche ſchwache 
Geiſter aus einem zu weit getriebenen Reſpekt vor den 
Gegenſtaͤnden und deren Mannichfaltigkeit, und aus zu 
weit getriebener Furcht vor den Seelenkraͤften, ihre Aſ— 
fertionen und Enunziationen zuletzt fo einſchraͤnken und 
gleichſam aushoͤhlen, daß das Reſultat Null wird. 


Allgemeine Betrachtungen. 


1. 


Die theoretifche Vernunft geht auf Erkenntniß. In— 
dem ſie alſo ein gegebenes Objekt ihrer Form unterwirft, 
ſo pruͤft ſie, ob Erkenntniß daraus zu machen ſei, d. h. 
ob es mit einer ſchon vorhandenen Vorſtellung verbunden 
werden koͤnne. Nun iſt die gegebene Vorſtellung ent— 
weder ein Begriff oder eine Anſchauung. Iſt ſie ein 
Begriff, ſo iſt ſie ſchon durch ihre Entſtehung, durch ſich 
ſelbſt, nothwendig auf Vernunft bezogen, und eine Ver— 
bindung, die ſchon iſt, wird nur ausgeſagt. Eine Uhr 
z. B. iſt eine ſolche Vorſtellung. Man beurtheilt ſie 
bloß nach dem Begriffe, durch den ſie entſtanden iſt. 
Die Vernunft braucht alſo nur zu entdecken, daß die 
gegebene Vorſtellung ein Begriff iſt, ſo entſcheidet ſie 
eben dadurch, daß ſie mit ihrer Form uͤbereinſtimme. 

Iſt aber die gegebene Vorſtellung eine Anſchauung, 
und ſoll die Vernunft dennoch eine Uebereinſtimmung 
derſelben mit ihrer Form entdecken, fo muß fie (regulativ, 
nicht, wie im erſten Falle, konſtitutiv) und zu ihrem eige— 
nen Behufe der gegebenen Vorſtellung einen Urſprung 
durch theoretiſche Vernunft leihen, um ſie nach Vernunft 
beurtheilen zu koͤnnen. Sie legt daher aus eigenem 
Mittel in den gegebenen Gegenſtand einen Zweck hinein 
und entſcheidet, ob er ſich dieſem Zwecke gemaͤß verhaͤlt. 


158 


Dies geſchieht bei jeder teleologiſchen, jenes bei jeder 
logiſchen Naturbeurtheilung. Das Objekt der logiſchen 
it Vernunftmäßigkeit, das Objekt der teleologiſchen 
— Vernunftaͤhnlichkeit. 


2. 


Gegen die Frau betrachtet, iſt der Mann mehr ein 
bloß moͤglicher Menſch, aber ein Menſch in einem hoͤheren 
Begriff; gegen den Mann gehalten, iſt die Frau zwar 
ein wirklicher, aber ein weniger gehaltreicher Menſch. 
Weil aber beide doch in conereto Menſchen ſind, ſo ſind 
ſie, Jedes in ſeinem vollkommenſten Zuſtande betrachtet, 
zugleich formaliter und materialiter ſich gleicher. Giebt 
man aber ihre ſpezifiſchen Unterſchiede an, ſo wird man 
den Mann immer durch einen hoͤhern Gehalt und eine 
unvollkommnere Form, die Frau durch einen niedrigern 
Gehalt, aber eine vollkommnere Form unterſcheiden. 
W. v. Humboldt ſagt in einem ſeiner Aufſaͤtze: „Die 
Frau koͤnne innerhalb ihres Geſchlechtes, der Mann 
nur mit Aufopferung ſeines Geſchlechts er Menſch 
werden.“ 
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Verſchiedene Betrachtungen. 


1. 


Es iſt gewiß von einem ſterblichen Menſchen kein 
groͤßeres Wort noch geſprochen worden als dieſes 
Kant ſche, was zugleich der Inhalt feiner ganzen Phi— 
loſophie iſt: Beſtimme Dich aus Dir ſelbſt; ſo 
wie das in der theoretiſchen Philoſophie: die Natur 
ſteht unter dem Verſtandesgeſetze. Dieſe große 
Idee der Selbſtbeſtimmung ſtrahlt uns aus gewiſſen 
Erſcheinungen der Natur zuruͤck, und dieſe nennen wir 
Schoͤnheit. 


2. 

„Daß feſte Grundſaͤtze und Tugend unter den Men— 
ſchen wirklich und kein Traum ſeien, beweiſ't der Um— 
ſtand, daß ſo Viele alle Kraͤfte aufbieten, uns, wenn 
auch nur durch den Schein derſelben, zu blenden.“ 

11 


„Es find die kleineren, engeren Gemuͤther, die fo 
gern jeden verdienten Kummer mit dem Namen eines 
unerbittlichen Schickſals bezeichnen.“ 


4. 


„Ein frohes, heiteres Gemuͤth iſt die Quelle alles 
Edeln und Guten; das Groͤßte und Schoͤnſte, was je 
geſchah, floß aus einer ſolchen Stimmung. Kleine, duͤ— 
ſtere Seelen, die nur die Vergangenheit betrauern und 
die Zukunft fuͤrchten, ſind nicht faͤhig, die heiligſten 
Momente des Lebens zu faſſen, zu genießen und zu 
wirken, wie ſie ſollten. Erinnerung ſcheint ihnen nicht 
ſuͤß und Zukunft nicht troͤſtend.“ 


5. 


Man ſollte ſich immer einen Tag oder mehrere 
in der Woche mit irgend einer periodiſch zuruͤckkehren— 
den und fortdauernden Freude bezeichnen. Das Leben 
verfließt dann ſo angenehm — es macht einen kuͤnſtlichen 
Pulsſchlag in unſerm Dafein, und, wie von einer ſchoͤ⸗ 
nen Treppe zur andern, ſchreitet Leben und Hoffnung 
darauf fort. 


6. 
„Billigkeit iſt eine ſchoͤne, aber ſeltene Tugend. 
Oft fehlen die ſanfteſten Herzen am meiſten dagegen. 
Weil ſie mit Innigkeit und Treue an der leidenden 
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Partei haͤngen, fo flößt ihnen Alles, was dagegen iſt, 
einen unwillkuͤrlichen Widerwillen ein, und dieſes iſt ein 
Stein, an dem ſo oft die Menſchheit ſcheitert.“ 


7 


Stille im Charakter, oder beſſer Sanftmuth, 
wird durch die Maͤßigung, welche die große Welt giebt, 
ungemein imponirend. 


8. 
Es geht uns mit großen, lebhaften Entzuͤckungen 
wie Demjenigen, der lange in die Sonne geſehen. Sie 
ſteht noch vor ihm, wenn er das Auge laͤngſt davon 


weggewandt. Er iſt fuͤr jede geringeren Strahlen ver— 
blindet. f 


9. 


„Der Menſch ſollte ſich gewoͤhnen und es ſich zum 
feſten Geſetze machen, keinen Tag hingehen zu laſſen, 
ohne, waͤre es auch nur eine Viertelſtunde, ſeine ganze 
Seelenkraft zu üben und ‚fie auf einen einzigen Punkt 
zu richten.“ 


10. 

„Es iſt nicht zu berechnen, welchen Vortheil wir 
haͤtten, gewoͤhnten wir uns beſtimmt, Eine Stunde des 
Tags unſre Gedanken mit inniger Aufmerkſamkeit auf 
unſer Herz, unſre Kraͤfte, Schwaͤchen und Neigungen 

11 
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zu richten. Haben wir nur erſt die Kenntniß von un- 
ſerm Innern, dann iſt ein ernſter, ja beinahe der ſchwerſte 
Schritt zur Vervollkommnung geſchehen.“ 


* 


„Wie ſelten benuͤtzen und ergreifen die Menſchen 
aus Leichtſinn die koͤſtlichen Augenblicke mit voller, hei— 
ßer Seele, die nur einmal kommen und unbenuͤtzt einen 
tiefen Stachel in die Seele druͤcken!“ 


12. 


„Die ganze Weisheit des Menſchen ſollte allein 
darin beſtehen, jeden Augenblick mit voller Kraft zu er— 
greifen, ihn ſo zu benuͤtzen, als waͤre er der einzige, 
letzte. Es iſt beſſer, mit gutem Willen etwas zu ſchnell 
thun als unthaͤtig bleiben.“ 


13. 


Es iſt eine wahre Freude, ſich von einem inſtinkt— 
artigen Verfahren, welches auch gar leicht irre führen 
kann, eine deutliche Rechenſchaft zu geben und ſo Ge— 
fuͤhle durch Geſetze zu berichtigen. 


14. 

Wenn man aus unſerm Leben herausnimmt, was 
der Schoͤnheit dient, ſo bleibt nur das Beduͤrfniß; 
und was iſt das Beduͤrfniß anders als eine Verwah— 
rung vor dem immer drohenden Untergang? 
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15, 

Es ift ein Beduͤrfniß poetiſcher Naturen, wenn man 
nicht uͤberhaupt menſchlicher Gemuͤther ſagen will, ſo we— 
nig Leeres als moͤglich um ſich zu leiden, ſoviel Welt, 
als nur immer angeht, ſich durch die Empfindung an— 
zueignen, die Tiefe aller Erſcheinungen zu ſuchen und 
uͤberall ein Ganzes der Menſchheit zu fordern. Iſt der 
Gegenſtand als Individuum leer und mithin in poetiſcher 
Hinſicht gehaltlos, ſo wird ſich das Ideenvermoͤgen daran 
verſuchen und ihn von einer ſymboliſchen Seite faſſen und 
ſo eine Sprache fuͤr die Menſchheit daraus machen. — 
— Freilich, der Gegenſtand muß etwas bedeuten, ſo 
wie der poetiſche etwas ſein muß; aber zuletzt kommt es 
auf das Gemuͤth an, ob ihm ein Gegenſtand etwas be— 
deuten ſoll, und ſo daͤucht mir das Leere und Gehaltreiche 
mehr im Subjekt als im Objekt zu liegen. Das Ge— 
muͤth iſt es, welches hier die Graͤnze ſteckt. 

Nichts, außer dem Poetiſchen, reinigt das Gemuͤth 
ſo ſehr von dem Leeren und Gemeinen als dieſe Anſicht 
der Gegenſtaͤnde; eine Welt wird dadurch in das Ein— 
zelne gelegt, und die flachen Erſcheinungen gewinnen da— 
durch eine unendliche Tiefe. 


16. 


„Es kommt am Ende bei unſeren Gefuͤhlen immer 
auf die Vorſtellung unſerer Seele an, und das iſt ein 
Beweis, welche hohe, unaufhaltſame Kraft darin liegt. 
Der reizendſte Anblick einer herrlichen Natur iſt nichts 
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für einen traurigen Sinn, und eine Wuͤſte ſchafft ſich 
ein heiteres, liebendes Herz zum Himmel. — Unſer 
Schmerz und Freude, Gluͤck und Ungluͤck haͤngt oft von 
der Stimmung unſers Geiſtes und auch von unſerer 
Bildung ab. Auf verkehrte Menſchen wirkt auch das 
Schoͤnſte, Beſte, Erhabenſte verkehrt. Beſſere und Hel— 
lere wiſſen auch dem Schlechten eine gute Seite abzu— 
gewinnen.“ 


17. 


Ein Menſch, der liebt, tritt, ſo zu ſagen, aus allen 
uͤbrigen Gerichtsbarkeiten heraus und ſteht bloß unter 
den Geſetzen der Liebe. Es iſt ein erhoͤhteres Sein, in 
welchem viele andere Pflichten, viele andere moraliſche 
Maaßſtaͤbe nicht mehr auf ihn anzuwenden find. - 


18. 


Immer iſt es doch das Pathetiſche, was die Seele 
zuerſt in Anſpruch nimmt; erſt ſpaͤterhin vereinigt ſich 
das Gefuͤhl zum Genuß des ruhig Schoͤnen. 


19. 


Der aͤſthetiſche Theil des Menſchen iſt das Reſul—⸗ 
tat ſeiner Natur. N 


20. 


Die moraliſchen Erſcheinungen, Leidenſchaften, Hands 
lungen, Schickſale, deren Verhaͤltniſſe der Menſch im 
großen Laufe der Natur nicht immer verfolgen und übers 
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ſehen kann, ordnet der Dichter nach fünftlichen, d. h. 
er giebt ihnen Fünftlich Zuſammenhang und Auflöfung. 
Dieſe Handlung begleitet er mit Gluͤckſeligkeit, jene Lei— 
denſchaft laͤßt er zu dieſen oder jenen Handlungen fuͤhren, 
dieſes Schickſal ſpinnt er aus dieſen Handlungen oder 
dieſen Charakteren u. ſ. w. Der Menſch lernt nach 
und nach dieſe kuͤnſtlichen Verhaͤltniſſe in den Lauf 
der Natur uͤbertragen, und wenn er alſo eine einzelne 
Leidenſchaft oder Handlung in ſich oder um ſich herum 
bemerkt, ſo leiht er ihr — nach einer gewiſſen Remi— 
niſcenz aus ſeinen Dichtern — dieſes oder jenes Motiv, 
dieſes oder jenes Ende — d. h. er denkt ſie ſich als den 
Theil oder das Glied eines Ganzen; denn ſein durch 
Kunſtwerke geuͤbtes Gefühl für Ebenmaaß leidet keine 
Fragmente mehr. Ueberall ſucht er die Symmetrie, 
die ihn die Kunſt kennen gelehrt hat. Aber dieſes Ge— 
ſetz des Ebenmaaßes wendet er zu fruͤh auf die wirkliche 
Welt an, weil viele Partieen dieſes großen Gebaͤudes fuͤr 
ihn noch in Dunkel geſtellt find. Um alfo fein Gefühl 
fuͤr Ebenmaaß zu befriedigen, muß er der Natur eine 
kuͤnſtliche Nachhuͤlfe geben, er muß ihr gleichſam borgen. 
So z. B. fehlte es ihm an dem noͤthigen Lichte, das Le— 
ben des Menſchen zu uͤberſchauen und die ſchoͤnen Ver— 
haͤltniſſe von Moralität und Gluͤckſeligkeit darin zu er; 
kennen. Er fand in ſeiner kindiſchen Einbildung Miß— 
verhaͤltniſſe; da ſich aber fein Geift einmal mit dem Eben; 
maaße vertraut gemacht, ſo ſchenkt er aus dichtender 
Eigenmacht dem Leben ein zweites, um in dieſem zwei— 
ten die Mißverhaͤltniſſe des jetzigen aufzulöfen. So ent— 
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fiand die Poeſie von einer Unſterblichkeit. Die Unſterb— 
lichkeit iſt ein Produkt des Gefuͤhls fuͤr Ebenmaaß, nach 
dem der Menſch die moraliſche Welt beurtheilen wollte, 
ehe er dieſe genug uͤberſchaute. 


21. 


Der Fleiß giebt nicht nur die Mittel des Lebens, 
er giebt ihm auch ſeinen alleinigen Werth. 


22. 

„Ernſter, guter Wille ift eine große, die fchönfte 
Eigenſchaft des Geiſtes. Der Erfolg liegt in einer hoͤ— 
heren, unſichtbaren Hand. Nur die Abſicht giebt dem 
Aufwande von Kraͤften Werth. Und ſo erheben wir 
uns uͤber Lob und Tadel der Menſchen.“ 


23. 


„Es giebt Menſchen, die immer ſtudiren, immer 
lernen und im Grunde auch viele Kenntniſſe haben; aber 
ſie liegen in einen dunkeln Schleier gehuͤllt, und es fehlt 
ihnen an Klarheit, das Eingeſammelte in's Leben über; 
tragen zu koͤnnen, wodurch doch allein alles Wiſſen erſt 
Werth bekommt.“ 


24. 

„Zwei Dinge gehören zur Bildung des Verſtandes, 
ohne welche kein Fortſchreiten moͤglich iſt: ein ernſtes 
Einſammeln von Kenntniſſen und eine ſtete Uebung 
der Kraͤfte.“ ö 
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25. 

„Man ſollte ſich gewoͤhnen, den Gedanken feſt zu 
faſſen, daß man ſich nicht beſtreben ſolle, Weniges von 
Vielem zu lernen, ſondern Weniges, aber ganz. Was 
man anfaͤngt, man fange es mit voller Seele, mit vol— 
ler Kraft an; um deſto eher iſt es geendet, und ganz 
und mit voller Kraft kann man ſich wieder, einem andern 
Geſchaͤft widmen. Man wuͤrde weit mehr Zeit gewin— 
nen, wenn es nicht zur Gewohnheit geworden waͤre, ſo 
viele Dinge als Nebenſache zu betrachten, die im Grunde 
mit viel weniger Zeit, aber ernſtlich, beſſer vollbracht 
wuͤrden.“ 


26. 


„Der Menſch iſt immer ſchaͤtzenswerth, der einen 
beſtimmten Gegenſtand ganz und mit heiterer Su 
ergreift.“ 

27. 


Es iſt immer von entſchiedenem Nutzen, wenn man 
in einem Felde zu Hauſe und in den uͤbrigen kein gan— 
zer Fremdling iſt. 

28. 


„Der Menſch iſt verehrungswuͤrdig, der den Poſten, 
wo er ſteht, ganz ausfuͤllt. Sei der Wirkungskreis noch 
ſo klein, er iſt in ſeiner Art groß. Wie ungleich mehr 
Gutes wuͤrde geſchehen, und wie viel gluͤcklicher wuͤrden 
die Menſchen ſein, wenn ſie auf dieſen Standpunkt ge— 
kommen waͤren!“ 


29. 

Jeder finnlichen Begierde liegt ein gewiſſer Drang 
zum Grunde, den Gegenſtand dieſer Begierde ſich ein— 
zuverleiben, in ſich hineinzureißen, von der Luſt des Gau— 
mens an bis auf die ſinnliche Liebe. Die ſinnliche Be— 
gierde zerſtoͤrt ihren Gegenſtand, um ihn zu einem Theil 
des begehrenden Weſens zu machen. 

30. 

„Wenn ſich die Menſchen nur die Muͤhe nehmen 
wollten, erſt alles Schlechte und Gemeine aus dem Wege 
zu raͤumen, ſo wuͤrden ſie weiter kommen, als wenn ſie 
mit heißen Armen alles Schoͤne gleich umfaſſen moͤchten 
und muthlos zuruͤckkehren, wenn es ſich ihnen entzieht.“ 

3 

Bewundernswertb iſt mir doch immer die erhabene 
Einfachheit und dann wieder die reiche Fuͤlle der Natur. 
Ein einziger und immer derſelbe Feuerball haͤngt uͤber 
uns — und er wird millionenfach verſchieden geſehen 
von Millionen Geſchoͤpfen, und von demſelben Geſchoͤpf 
wieder tauſendfach anders. Er darf ruhen, weil der 
menſchliche Geiſt ſich ſtatt ſeiner bewegt — und ſo liegt 
Alles in todter Ruhe um uns herum, und nichts lebt 
als unſere Seele. Und wie wohlthaͤtig iſt uns doch 
wieder dieſe Identitaͤt, dieſes gleichfoͤrmige Beharren der 
Natur! Wenn uns Leidenſchaft, innrer und aͤußrer Tu— 
mult lange genug hin und hergeworfen, wenn wir uns 
ſelbſt verloren haben, ſo finden wir ſie immer als die 
naͤmliche wieder und uns in ihr. Auf unſerer Flucht 
durch das Leben legen wir jede genoſſene Luſt, jede Ge— 
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ſtalt unſers wandelbaren Weſens in ihre treue Hand 
nieder, und wohlbehalten giebt ſie uns die anvertrauten 
Guͤter zuruͤck, wenn wir kommen und ſie wiederfordern. 
Wie ungluͤcklich wären wir, wir, die es fo noͤthig haben, 
auch die Freuden der Vergangenheit haushaͤlteriſch zu 
unſerm Eigenthum zu ſchlagen, wenn wir dieſe fliehenden 
Schaͤtze nicht bei dieſer unveraͤnderlichen Freundin in 
Sicherheit bringen koͤnnten! Unſre ganze Perſoͤnlichkeit 
haben wir ihr zu danken, denn wuͤrde ſie morgen um— 
geſchaffen vor uns ſtehn, ſo wuͤrden wir umſonſt unſer 
geſtriges Selbſt wieder ſuchen. 

32. 

Religioͤſe Schwaͤrmerei iſt und kann nur Gemuͤthern 
eigen fein, die beſchauend muͤßig in ſich ſelbſt verſinken. 
30: 

„Der Tod kann kein Uebel fein, da er etwas All, 
gemeines iſt.“ 

34. 

Geiſt, geiſtreich iſt einer von denjenigen kurſiren— 
den Begriffen, die ſich jeder einzelne Menſch und jede 
Nation nach ihrem eigenthuͤmlichen Ideal und Beduͤrfniß 
modeln, und auch gewiſſermaßen dazu befugt find. Auch 
dem Franzeſen muͤſſen wir feinen Geift und feine Art 
des Geiſtreichen zugeſtehen; wenn wir unter Geiſt uͤber— 
haupt dasjenige verſtehen, was bei einem Geſchaͤft uber 
das Geſchaͤft hinaus geht, was das freie Vermoͤgen 
reizt und beſchaͤftigt, was gleichſam einen ſubjektiven 
Gehalt und Ueberfluß zu dem ſtreng objektiven giebt. 
Wir gebildeten und beſonders aͤſthetiſch-gebildeten Deut— 
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ſchen wollen immer aus dem Beſchraͤnkten in's Unend— 
liche gehen und werden alſo den Geiſt ernſthafter neh— 
men und in das Tiefe und Ideale ſetzen; der Franzoſe 
hingegen wird ſich ſeines abſoluten Vermoͤgens mehr durch 
das freie Spiel der Gedanken bewußt und wird alſo 
ſchon mit dem Witze zufrieden ſein. Aber auch der 
Witz nähert ſich, ſobald er Fonftitutio wird, dem Genialen; 
ja ich glaube, daß manche luminoͤſe und tiefe Wahrheiten 
dem Witz ſich fruͤher dargeſtellt haben, nur daß er nicht 
das Herz hatte, Ernſt daraus zu machen, bis das Genie 
kam und wie eine edle Art von Wahnwitzigen ſich uͤber 
alle Ruͤckſichten wegſetzte. 

Aus eben dem Grunde, weil wir Deutſchen ſoviel 
von dem Geiſte fordern, haben wir fo wenig (das Hoͤchſte 
macht ſich am ſchwerſten nüt dem Gewoͤhnlichen gemein); 
daher bleibt uns ſo oft keine andere Wahl, als abwech— 
ſelnd platt und erhaben zu ſein. Des Zierlichen, An— 
muthigen, Geiſtreichen (im gewoͤhnlichen Sinne) iſt jedes 
Geſchaͤft, jedes Geſpraͤch faͤhig und empfaͤnglich; des 
Poetiſchen oder Idealen aber nicht, oder nur in den 
hoͤchſten Momenten. 

35. 

„Es iſt ein eigen, ſeltſam Ding um die gelehrten 
Frauen! Wenn ſie einmal den ihnen angewieſenen Kreis 
verlaſſen, ſo durchfliegen ſie mit ſchnellem, ahnendem 
Blicke unbegreiflich raſch die höheren Raͤume. Aber dann 
fehlt ihnen die ſtarke, anhaltende Kraft des Mannes, der 
eiſerne Muth, jedem Hinderniß ein ernſtes Ueberwinden 
entgegen zu ſetzen, um feſt und unaufhaltſam in dieſen 
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Regionen fortzufchreiten. Das ſchwaͤchere Weib hat feinen 
erſten ſchoͤnen Standpunkt verloren — ſie kann nicht 
mehr zuruͤck und wird entweder zur eiteln Thoͤrin oder 
ungluͤcklich. Und ſelbſt die himmliſche Kunſt, was kann 
ſie dem zarten Weibe bieten, das dieſes nicht, ſich unbe— 
wußt, in ſtiller Thaͤtigkeit, in ſtiller Uebung ihres hohen, 
heiligen Berufs, in liebender Bruſt faͤnde? — Und ſelig 
der Mann, der ein ſolches Kleinod zu ſchaͤtzen weiß und 
die Freundin ſeines Herzens bei Arbeiten und haͤuslichen 
Beſchaͤftigungen ſucht, um ſich an ihren anſpruchsloſen 
Talenten von feinem muͤhevollen Streben zu erheitern.“ 

36. 

Das Leben von tauſend Menſchen iſt meiſtens nur 
Cirkulation der Saͤfte, Einſaugung durch die Wurzel, 
Deſtillation durch die Roͤhren und Ausduͤnſtung durch 
die Blaͤtter; das iſt heute wie geſtern, beginnt in einem 
waͤrmeren Apriltage und iſt mit dem naͤmlichen Oktober 
zu Ende. Ich weine uͤber dieſe organiſche Regelmaͤßig— 
keit des groͤßten Theils in der denkenden Schoͤpfung, 
und den preiſe ich ſelig, dem es gegeben ward, der 
Mechanik ſeiner Natur nach Gefallen mitzuſpielen und 
das Uhrwerk empfinden zu laſſen, daß ein freier 
Geiſt ſeine Raͤder treibt. Man ſagt von Newton, daß 
bei Gelegenheit eines fallenden Apfels das ungeheure 
Syſtem der Attraktion in ſeinem Gehirn aufdaͤmmerte. — 
Durch wie viel tauſend Labyrinthe von Schluͤſſen wuͤrde ſich 
ein gewoͤhnlicher Geiſt bis zu dieſer Entdeckung haben 
durchkriechen muͤſſen, wo das verwegene Genie durch 
einen Rieſenſprung ſich am Ziele ſah. Unſere Seele 
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ift fuͤr etwas Hoͤheres da, als bloß den uniformen Takt 
der Maſchine zu halten. Tauſend Menſchen gehen wie 
Taſchenuhren, die die Materie aufzieht, oder, wenn man 
will, ihre Empfindungen und Ideen troͤpfeln hydroſtatiſch, 
wie das Blut durch ſeine Venen und Arterien, der 
Koͤrper uſurpirt ſich eine traurige Diktatur uͤber die 
Seele; aber ſie kann ihre Rechte reklamiren, und das 
ſind dann die Momente des Genius und der Begeiſte— 
rung. Nemo unquam vir magnus fuit sine aliquo 
afflatu divino. F 
37. 

„Man ſollte es ſich zur heiligſten Pflicht machen, 
dem Kinde nicht zu fruͤh einen Begriff von Gott bei— 
bringen zu wollen. Die Forderung muß von innen her— 
aus geſchehen, und jede Frage, die man beantwortet, 
ehe ſie aufgeworfen wird, iſt verwerflich. Man ſagt dem 
Kinde oͤfters im ſechsten, ſiebenten Jahre etwas vom 
Schoͤpfer und Erhalter der Welt, wo es den großen, 
ſchoͤnen Sinn dieſer Worte noch nicht ahnen kann und 
ſo ſich ſeine eigenen, verworrenen Vorſtellungen macht. 
Entweder verhindert man durch dieſes zu fruͤhe Erklaͤren 
den ſchoͤnen Augenblick des Kindes ganz, wo es das 
Beduͤrfniß fuͤhlt, zu wiſſen, woher es kommt und 
wozu es da iſt — oder kommt er ja, fo iſt doch das 
Kind ſchon ſo kalt durch ſeine vorhergegangenen Ideen 
geworden, daß man ihm nie wird die Waͤrme einfloͤßen 
koͤnnen, die es gefuͤhlt haben wuͤrde, wenn man ihm 
Zeit bis zu dieſem entſcheidenden Augenblick gelaſſen 
haͤtte. Und das Kind hat vielleicht ſeine ganze Lebens— 
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zeit daran zu wenden, um jene irrigen Vorſtellungen 
wieder zu verlieren oder wenigſtens zu ſchwaͤchen.“ 
i 38. 

„Der Geiſt des Zeitalters iſt am deutlichſten an 
den Kindern zu bemerken, wenn wir aufmerkſam genug 
ſind, darauf Achtung zu geben.“ 

39. 

„Man ſollte ſo fruͤh als moͤglich junge Leute ge— 
woͤhnen, ihre Gedanken und Gefuͤhle auszuſprechen; denn 
dieſe Mittheilung iſt eine Aufforderung zum ernſten 
Nachdenken. Mittheilung macht unſre oft geahnten 
Gefuͤhle hell, deutlich und allgemein. Wir gewoͤhnen 
uns fruͤh zu reden und zu hoͤren; unſere Ideen ent— 
wickeln ſich ſchneller, unſer Urtheil wird ſichrer, und 
wir gewoͤhnen uns ſchnell, das Große, Ganze eines Ge— 
genſtandes mit voller Seele zu umfaſſen.“ 

40. 

„Man koͤnnte den Menſchen zum halben Gott 
bilden, wenn man ihm durch Erziehung alle Furcht zu 
benehmen ſuchte. Nichts in der Welt kann den Men— 
ſchen ſonſt ungluͤcklich machen als bloß und allein die 
Furcht. Das Uebel, das uns trifft, iſt ſelten oder nie 
ſo ſchlimm als das, welches wir befuͤrchteten. Das 
Thier hat hierin einen Vorzug. Der Ochſe, welcher 
zur Schlachtbank gefuͤhrt wird, fuͤrchtet nicht eher den 
Schlag, als bis er trifft. Und auf dieſen Grad von 
Furchtloſigkeit ſollte der Menſch durch ſeinen klaren, 
hellen Verſtand gelangen. Er ſollte ſuchen, das Uebel 
aus dem Wege zu raͤumen, es aber nicht fuͤrchten.“ 


„Wer uͤber Alles lachen koͤnnte, würde die Welt 
beherrſchen.“ N 
42. 
„Freude am Laͤcherlichen muß nur wie ein Dithy— 
ramb durch die Unterhaltung fliegen.“ 


43. 


Nichts iſt in meinen Augen unverzeihlicher, als 
einen Cirkel von Froͤhlichen mit feinem ſchwerfaͤlligen 
Humor zu ſtoͤren — und dieſe Wandelbarkeit der Laune 
iſt leider ein Fluch, der auf allen Muſenſoͤhnen ruht. 


44. 
Mit je weniger Menſchen man lebt, um ſo mehr 
bedarf man dieſer wenigen. 


45. 

Die edle und reine Freundſchaft kann ſich auch 
abweſend recht viel ſein; und zu fuͤhlen, daß entfernt 
an Einen gedacht wird, erweitert und verdoppelt das 
eigene Daſein. 

46. 

Edlere Seelen haͤngen an zarten Seilen zuſammen, 
die nicht ſelten unzertrennlich und ewig halten. Große 
Tonkuͤnſtler kennen ſich oft an den erſten Akkorden, 
große Maler an dem nachlaͤſſigſten Pinſelſtrich — edle 
Menſchen ſehr oft an einer einzigen Aufwallung. 
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47. 

„Man ſollte beinahe behaupten, daß Neid der 
menſchlichen Natur eigen ſei, doch verſteht ſich, nicht 
jener gemeine, niedrige, welcher ſo tief herabwuͤrdigt. 
Schon die Bewunderung einer Kunſt, eines Talents, 
oder was es ſei, fuͤhrt gewoͤhnlich den leiſen Wunſch 
mit ſich, es auch zu beſitzen. Und durch gute Erziehung 
iſt dieſes Gefuͤhl gewiß ein großes Mittel, die menſch⸗ 
lichen Kraͤfte zu einer gewiſſen Vollkommenheit zu er— 
heben.“ 


48. 

„Geſetze ſind der Menſchheit wohlthaͤtig, mit ihnen 
iſt der Menſch beſſer und ſanfter geworden. Ein gro— 
ßer, nicht zu berechnender Schritt zur Veredlung iſt 
geſchehen dadurch, daß die Geſetze tugendhaft ſind, wenn 
freilich auch noch nicht die Menſchen. Wo keine Strafe 
ernſt entgegen tritt, und kein Gewiſſen mit ſeinen For— 
derungen zuͤgelt, halten jetzt die Geſetze der Ehre und 
des Anſtandes in Schranken.“ 


49. 

Man kann den Menſchen recht gut ſein und doch 
wenig von ihnen empfangen; jenes beweiſ't ein wohl— 
wollendes Herz, aber das Letztere einen Charakter. 
Edle Menſchen ſind ſchon dem Gluͤcke ſehr nahe, wenn 
nur ihre Seele ein freies Spiel hat; dieſes wird oft 
von der Geſellſchaft (ja oft von guter Geſellſchaft) ein— 
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geſchraͤnkt; aber die Einſamkeit giebt es uns wieder, 
und eine ſchoͤne Natur wirkt auf uns wie eine ſchoͤne 
Melodie. 


50. 

„Es iſt ſchwer und gehoͤrt ein Grad von Kultur 
und Vollkommenheit dazu, die Menſchen ſo zu nehmen 
und nicht mehr von ihnen zu verlangen, als in ihren 
Kraͤften ſteht. Es giebt Gemuͤther, die nie an dieſen 
Stein des Anſtoßes gerathen; ſie ſind nicht zum tiefen 
Denken gewoͤhnt, ſie nehmen, genießen und geben, weil 
es der Zufall ſo will. Iſt dagegen bei anderen Na— 
turen der erſte jugendliche Traum verrauſcht, wo Alles 
in freundlichem Lichte erſcheint, wo man Alles um— 
faſſen moͤchte, wo man waͤhnt, Alles, was da iſt, ſei 
um unſertwillen da, — iſt dieſer ſuͤße Blick verſchwun— 
den, dann erſcheint uns ſogleich Alles ernſter; der 
Menſch erſcheint uns in anderer Geſtalt. Wo wir 
ſonſt liebten, bewunderten, anbeteten — da ſehen wir 
oft mit freiem Blick die truͤben Quellen. Es gehoͤrt 
ein Grad von Verſtand und ein reiches, unverdorbenes 
Herz dazu, daß die Menſchenliebe ſiege.“ 


51. 


Der Menſch, wenn er vereinigt wirkt, iſt im— 
mer ein großes Weſen, ſo klein auch die Individuen 
und Details in's Auge fallen. Aber eben darauf, duͤnkt 
mich, kommt es an, jedes Detail und jedes einzelne 
Phaͤnomen mit dieſem Ruͤckblick auf das große Ganze, 


179 


deſſen Theil es iſt, zu denken oder, was eben fo viel 
iſt, mit philoſophiſchem Geiſte zu ſehen. Wie holpericht 
und hoͤckericht mag unſere Erde von dem Gipfel des 
Gotthards ausſehen! aber die Einwohner des Mondes 
ſehen ſie gewiß als eine glatte und ſchoͤne Kugel. Wer 
dieſes Auge nun entweder nicht hat oder es nicht geuͤbt 
hat, wird ſich an kleine Gebrechen ſtoßen, und das 
ſchoͤne große Ganze wird fuͤr ihn verloren ſein. 


52. 

„Auf einer viel hoͤheren Stufe wuͤrde die Menſch— 
heit ſchon ſtehen, wenn alle vereinten Kräfte Einen 
Zweck haͤtten, wenn nicht ſo viel verſchiedenes Inter— 
eſſe ſie trennte. Wie hoch koͤnnten Kunſt und Wiſſen— 
ſchaft geſtiegen ſein, wuͤrden ſie nicht oft durch Sklaven— 
feelen um Gold und Gunſt feilgeboten!“ 


53. 


Es ſcheint, Gedanken laſſen ſich nur durch Gedan— 
ken locken, und unſre Geiſteskraͤfte muͤſſen, wie die 
Saiten eines Inſtruments, durch Geiſter geſpielt wer— 
den. Wie groß muß alſo das Originalgenie ſein, das 
weder in ſeinem Himmelsſtrich und Erdreich noch in 
ſeinem geſellſchaftlichen Kreis Aufmunterung findet und 
aus der Barbarei ſelbſt hervorſpringt. 


54. 
Verbruͤderung der Geiſter iſt der unfehls 


barſte Schluͤſſel zur Weisheit. Einzeln koͤnnen 
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wir nichts. Wenn auch der verwegene Flug unfers 
Denkens uns bis in die unbefahrenſten, fernſten Him— 
melsſtriche der Wahrheit gefuͤhrt hat, ſo erſchrecken wir 
mitten in dem entdeckten Klima uͤber uns ſelbſt und un— 
ſere todte Einſamkeit: „Fremdlinge in der aͤtheriſchen 
Zone irren wir einſam umher und ſehen mit thraͤnenden 
Augen nach unſrer nordiſchen Heimath zuruͤck.“ Dies 
lag aufgedeckt vor dem großen Meiſter der Natur, darum 
knuͤpfte er die denkenden Weſen durch die allmaͤchtige 
Magnetkraft der Geſelligkeit an einander. 


55. 

„Es macht einen ungeheuern Eindruck, wenn man 
einen Blick auf die Geſchichte wirft. Wo ſich eine halbe 
Welt herumdrehte, wo Kuͤnſte und Wiſſenſchaften bluͤh— 
ten, ſucht der forſchende Geiſt oft vergebens die Stelle, 
wo alles Dieſes vorging. Beruͤhmtes Troja! Niemand 
kann nur noch einen einzigen Stein von dir entdecken. 
Bei einem ſolchen Ueberblick fuͤhlt man ſich ſo klein und 
nichtsbedeutend; und doch empfaͤngt der Geiſt einen neuen 
unſichtbaren Schwung; er fuͤhlt eine unendliche Kraft, 
die auf dieſer Sphaͤre keinen feſten Ruhepunkt finden 
kann, ſondern in's Unendliche flieht!“ 


— ⏑n‚ 


Anhang. 


Angabe der Quellen im Einzelnen. 


Vorbemerkung. 


Das nachſtehende Verzeichniß giebt fuͤr jedes in 
dem vorausgegangenen Text enthaltene Citat aus Brie— 
fen und Geſpraͤchen Schiller's mit der Quelle zugleich 
die Zahl des Jahres, in welchem der Ausſpruch er— 
folgte. Alle vorkommenden Jahreszahlen ſind in dieſem 
Sinne zu deuten. Ging der Text ſelber vornehmlich 
darauf hinaus, durch zuſammenſtellende Anordnung 
und Gruppirung den gedanklichen und ſachlichen Werth 
der Mittheilungen in das beſte Licht zu ſetzen, ſo bietet 
der Anhang dem Kenner und Verehrer des Dichters 
die dort unberuͤckſichtigt gebliebenen Aufſchluͤſſe uͤber das 
Perſoͤnliche, die beſondere Lebensperiode und das beſon— 
dere Verhaͤltniß, denen die citirten Worte angehören. 
Das Naͤhere daruͤber wird man freilich in den Werken 
ſelber zu ſuchen haben, welche als Quellen benutzt wor— 
den ſind. Die vollſtaͤndigen Titel derſelben ſind im 
Vorwort aufgefuͤhrt. 


Selbſtbekenntniſſe und Selbſturtheil. 


Perſönliche Betrachtungen. Nr. 1. 1789. An 
Charlotte v. Lengefeld. Schiller's Leben von Caroline 
v. Wolzogen. II. S. 63. — Nr. 2. 1795. Briefwechſel 
zwiſchen Schiller und Goethe. I. 87. Brief. — Nr. 3. 1797. 
Ebenda. II. 290. Brief. — Nr. 4. 1795. Schiller's und 
Fichte's Briefwechſel. 4. Brief. — Nr. 5. 1792. Schiller's 
Briefwechſel mit Körner. II. 25. Mai. — Nr. 6. 1795. 
Briefwechſel zwiſchen Schiller und Goethe. I. 111. Brief. 
— Nr. 7. 1798. Schiller's Briefwechſel mit W. v. Hum⸗ 
boldt. LI. Brief. — Nr. 8. 1791. Schiller's Briefwechſel 
mit Körner. II. 28. Nov. 

ueber Schillers Wallenſtein. 1799. An ***. 
Döring, Auserleſene Briefe. 294. Brief. 

ueber die Jungfrau von Orleans. 1801. An 
* * k. Ebenda. 350. Brief. 

eber den Chor in der Braut von Meſſina. 
1803. Schiller's Briefwechſel mit Körner. III. 10. März. 

ueber Schillers Ideale. 1795. Schiller's Brief⸗ 
wechſel mit W. v. Humboldt. XVII. Brief. 

ueber Schiller's Reich der Schatten. 1793. 
Schiller's Leben von C. v. Wolzogen. II. S. 121. 

ueber Schiller's Elegie. 1795. Schiller's Briefs 
wechſel mit W. v. Humboldt. 29. Nov. 

ueber den Geiſterſeher. 1789. An Charlotte v. 
Lengefeld. Schiller's Leben von C. v. Wolzogen. I. S. 382. 

Ueber Schiller's Metaphyſik des Schönen. 1795. 
Briefwechſel zwiſchen Schiller und Goethe. I. 40. Brief. 

Ueber das deutſche Publikum. 1795. Schiller's 
und Fichte's Briefwechſel. 4. Brief. 
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Das Schöne und die Kunſt. Aeſthetik. 


I, Vernunft, Schönheit und Moral. Nr. 1. 
1793. Schiller's Briefwechſel mit Körner. III. 25. Januar. 
— Nr. 2. 1793. Ebenda. III. 8. Februar. — Nr. 3. 1793. 
Ebenda. III. 8. Februar. — Nr. 4. 1793. Ebenda. III. 
18. Februar. — Nr. 5. 1793. Ebenda. III. 18. und 19. Febr. 

II. Freiheit in der Erſcheinung iſt eins mit 
der Schönheit. 1793. Schiller's Briefwechſel mit Körner. 
III. 23. Februar. 

III. Das Schöne der Kunſt. 1793. Schiller's 
Briefwechſel mit Körner. III. 20. Juni. 

IV. Eintheilung der Künſte. 1794. Schiller's 
Briefwechſel mit Körner. III. 3. Februar. 

Aeſthetiſche Betrachtungen. Nr. 1. 1794. Sch. 's 
Briefwechſel mit Körner. III. 3. Februar. — Nr. 2. 1789. 
Ebenda. II. 30. März. — Nr. 3. 1795. Schiller's und 
Fichte's Briefwechſel. 2. Brief. — Nr. 4. 1794. Schiller's 
Briefwechſel mit Körner. III. 3. Februar. — Nr. 5. 1802. 
Ebenda. III. 21. Januar. — Nr. 6. 1793. Ebenda. 
III. 18. Februar. 

ueber den Einfluſf der Schule in der Kunſt. 
1798. Briefwechſel zwiſchen Schiller und Goethe. IV. 
481. Brief. > 

Baukunſt. 1795. Schiller's Briefwechſel mit W. v. 
Humboldt. XXXI. Brief. 

Muſik. 1801. Schiller's Leben von C. v. Wolzogen. 
II. S. 206. 


Poeſie im engeren Sinne. 


Die Aufgabe des Dichters und Künſtlers. 
Nr. 1. 1797. Briefwechſel zwiſchen Schiller und Goethe. 
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III. 360. Brief. — Nr. 2. 1788. Schiller's Briefwechſel 
mit Körner. I. 1. December. — Nr. 3. 1788. Ebenda. 
I. 25. December. 

Das Weſen des Dichters. 1801. Briefwechſel 
zwiſchen Schiller und Goethe. VI. 784. Brief. 

Zur Beurtheilung eines Dichterwerks. 1801. 
An C. G. Schütz. Döring, Auserleſene Briefe. 353. Brief. 

Die Tragödie. 1797. Briefwechſel zwiſchen Schiller 
und Goethe. II. 284. Brief. 

Epos und Tragödie. 1797. Ebenda. III. 396. Brief. 

neber den Rhythmus in der dramatiſchen 
Dichtung. 1797. Ebenda. 377. Brief. 

Heber den Reim. 1790. Schiller's Briefwechſel 
mit W. v. Humboldt. L. Brief. 

Poeſie und Geſchichte. Nr. 1. 1788. Schiller's 
Briefwechſel mit Körner. I. 7. Januar. — Nr. 2. 1788. 
An Caroline v. B. Schiller's Leben von C. v. Wolzogen. 
I. Seite 339. — Nr. 3. 1795. An J. W. v. Archenholtz. 
Döring, Auserleſene Briefe. 139. Brief 

Poeſie und Leben. 1797. Briefwechſel zwiſchen 
Schiller und Goethe. III. 350. Brief. 


Verſchiedene Dichter und Künftler. 
Werke der Kunft. 

Sophokles. Nr. 1. 1800. An J. W. Süvern. 
Döring, Auserleſene Briefe. 324. Brief. — Nr. 2. 1797. 
Briefwechſel zwiſchen Schiller und Goethe. III. 365. Brief. 
— Nr. 3. 1798. Ebenda. IV. 465. Brief. 

Leſſing. 1799. Briefwechſel zwiſchen Schiller und 
Goethe. V. 586. Brief. 

neber Goethe an Goethe. 1794. Ebenda. I. 
4. Brief. 

Parallele zwiſchen Schiller und Goethe. Nr. 1. 
1794. Ebenda. 1. 7. Brief. — Nr. 2. 1790. Schiller's 
Briefwechſel mit W. v. Humboldt. L. Brief. 
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ueber Goethe's Wilhelm Meiſter. Nr. 1. 1795. 
Briefwechſel zwiſchen Schiller und Goethe. I. 40. Brief. 
— Nr. 2. 1796. Ebenda. II. 175. Brief. — Nr. 3. 1797. 
Ebenda. III. 370. Brief. — Nr. 4. 1797. Ebenda. III. 
370. Brief. 

ueber Goethe's Natürliche Tochter. 1803. 
Schiller's Briefwechſel mit W. v. Humboldt. LIII. Brief. 

Schubart. 1788. An Charlotte v. Lengefeld. Sch.3 
Leben von C. v. Wolzogen. I. S. 348. 

Bürger. 1789. An Charlotte v. Lengefeld. Ebenda. 
I. S. 399. 

Shakſpeare. Nr. 1. 1797. Briefwechſel zwiſchen 
Schiller und Goethe. III. 381. Brief. — Nr 2. 1797. 
Ebenda. III. 286. Brief. 2 

Calderon. 1803. Schiller's Briefwechſel mit Körner. 
III. 16. Oktober. 

ueber Arioſt's Raſenden Noland. 1802. Sch. “'s 
Briefwechſel mit Körner. III. 21. Januar. 

Corneille und Naeine. 1799. Briefwechſel zwiſchen 
Schiller und Goethe. V. 584. Brief. 

ueber Frau von Staél. 1803. Ebenda. VI. 
902. Brief. 

Ifflaud und Madame Unzelmann. Nr. 1. 1798. 
Briefwechſel zwiſchen Schiller und Goethe. IV. 458. Brief. 
— Nr. 2. 1801. Schiller's Briefwechſel mit Körner. III. 
23. September. 


Philoſophen und Philoſophiſches. 

ueber Ariſtoteles. Nr. 1. 1797. Briefwechſel 
zwiſchen Schiller und Goethe. III. 304. Brief. — Nr. 2. 
1790. An Körner. Schiller's Leben von C. v. Wolzogen. 
II. S. 78. 

ueber Kant. Nr. 1. 1793. Schiller's Briefwechſel 
mit Körner. III. 28. Februar. — Nr. 2. 1795. Brief⸗ 
wechſel zwiſchen Schiller und Goethe. I. 48. Brief. 
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ueber Kant und Fichte. 1794. Briefwechſel zwi— 
ſchen Schiller und Goethe. I. 21. Brief. 

ueber Jacobi. 1795. Ebenda. I. 54. Brief. 

Reber Diderot. Nr. 1. 1797. Ebenda. III. 
345. Brief. — Nr. 2. 1788. Schiller's Briefwechſel mit 
Körner. I. 12. Februar. 

Empirismus, Rationalismus, rationeller Em⸗ 
pirismus. 1798. Briefwechſel zwiſchen Schiller und 
Goethe. IV. 408. Brief. 

Allgemeine Betrachtungen. Nr. 1. 1793. Sch. “s 
Briefwechſel mit Körner. III. 8. Februar. — Nr. 2. 1795. 
Schiller's Briefwechſel mit W. v. Humboldt. XLII. Brief. 


Blicke in das Leben und in die Menſchenſeele. 

Vermiſchte Betrachtungen. Nr. 1. 1793. Sch. “'s 
Briefwechſel mit Körner. III. 18. Februar. — Nr. 2. 1801. 
Schiller's Leben von C. v. Wolzogen. II. S. 222. — 
Nr. 3. 1801. Ebenda. S. 223. — Nr. 4. 1801. Ebenda. 
S. 314. — Nr. 5. 1788. An Charlotte v. Lengefeld. 
Ebenda. I. S. 348. — Nr. 6. 1801. Ebenda. II. S. 208. 
— Nr. 7. 1787. Schiller's Briefwechſel mit Körner. I. 
5. Januar. — Nr. 8. 1783. An Frau v. Wolzogen die 
Aeltere. Schiller's Leben von C. v. Wolzogen. I. S. 71. 
— Nr. 9. 1801. Ebenda. II. S. 215. — Nr. 10. 1801. 
Ebenda. S. 217. — Nr. 11. 1801. Ebenda. S. 218. — 
Nr. 12. 1801. Ebenda. S. 205. — Nr. 13. 1794. Brief⸗ 
wechſel zwiſchen Schiller und Goethe. I. 4. Brief. — 
Nr. 14. 1789. Schiller's Briefwechſel mit Körner. II. 
22. Januar. — Nr. 15. 1797. Briefwechſel zw. Schiller 
und Goethe. III. 359. Brief. — Nr. 16. 1801. Schiller's 
Leben von C. v. Wolzogen. II. S. 220. — Nr. 17. 1789. 
An Charlotte v. Lengefeld. Ebenda. I, S. 382. — Nr. 18. 
1796. Briefwechſel zwiſchen Schiller und Goethe. II. 
228. Brief. — Nr. 19. 1795. Schiller's und Fichte's 
Briefwechſel. 4. Brief. — Nr. 20. 1789. Schiller's Brief 
wechſel mit Körner. II. 30. März. — Nr. 21. 1802. 
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Ebenda. III. 15. November. — Nr. 22. 1801. Schiller's 
Leben von C. v. Wolzogen. II. S. 221. — Nr. 23. 1801. 
Ebenda. — Nr. 24. 1801. Ebenda. S. 218. — Nr. 25. 
1801. Ebenda. S. 211. — Nr. 26. 1801. Ebenda. S. 219. 
— Nr. 27. 1785. Schiller's Briefwechſel mit Körner. I. 
7. Mai. — Nr. 28. 1801. Schiller's Leben von C. v. 
Wolzogen. II. S. 209. — Nr. 29. 1789. Schiller's 
Briefwechſel mit Körner. II. 30. März. — Nr. 30. 1801. 
Schiller's Leben von C. v. Wolzogen. II. S. 222. — 
Nr. 31. 1789. An Charlotte v. Lengefeld. Ebenda. S. 28. 
— Nr. 32. 1795. Briefwechſel zwiſchen Schiller und Goethe. 
I. 58. Brief. — Nr. 33. Schiller's Leben von C. v. Wol⸗ 
zogen. II. S. 272. — Nr. 34. 1802. Schiller's Brief⸗ 
wechſel mit Körner. III. 17. März. — Nr. 35. 1801. 
Schiller's Leben von C. v. Wolzogen. II. S. 214. — 
Nr. 30. 1785. Schiller's Briefwechſel mit Körner. 7. Mai- 
— Nr. 37. 1801. Schiller's Leben von C. v. Wolzogen. 
II. S. 212. — Nr. 38. 1801. Ebenda. S. 209. — 
Nr. 39. 1801. Ebenda. S. 218. — Nr. 40. 1801. Ebenda. 
S. 212. — Nr. 41. Ebenda. S. 287. — Nr. 42. Ebenda. 
— Nr. 43. 1788. An Caroline v. B. Ebenda. I. S. 294. 
— Nr. 44. 1788. An Charlotte v. Lengefeld. Ebenda. 
S. 250. — Nr. 45. 1788. An Charlotte v. Lengefeld. 
Ebenda. S. 318. — Nr. 46. 1785. Schiller's Briefwechſel 
mit Körner. I. 10. Februar. — Nr. 47. 1801. Schiller's 
Leben von C. v. Wolzogen. II. S. 216. — Nr. 48. 1801. 
Ebenda. S. 217. — Nr. 49. 1787. An Charlotte v. Len⸗ 
gefeld. Ebenda. I. S. 246. — Nr. 50. 1801. Ebenda. 
II. S. 210. — Nr. 51. 1788. An Caroline v. B. Ebenda. 
IJ. S. 328. — Nr. 52. 1801. Ebenda. II. S. 216. — 
Nr. 53. 1783. An Rath Reinwald. Ebenda. I. S. 92. 
— Nr. 54. 1785. Schiller's Briefwechſel mit Körner. I. 
7. Mai. — Nr. 55. 1801. Schiller's Leben von C. v. 
Wolzogen. II. S. 208. i 


Berlin, Druckerei von F. W. Gubitz. 


Anzeigen. 
Bei uns und in allen Buchhandlungen ſind zu haben: 
Goethe in Briefen und Geſprächen. 


Sammlung der brieflichen und mündlichen Bemerkungen und 
Betrachtungen Goethe's über Welt und Menſchen, Wiſſen— 
ſchaft, Literatur und Kunſt. 

Supplement zu den Werken des Dichters. 
Preis: 1 Thlr. 10 Sgr. 

Die Briefe und Geſpräche Goethe's, welche nach und nach 
erſchienen ſind und alle Gebiete ſeines traulichen Verkehrs 
umfaſſen, bilden jetzt eine Bibliothek von mehr als vierzig 
Bänden. Wer iſt im Stande, alle dieſe Bücher, in deren jedem 
doch ſich Perlen Goethe'ſchen Geiſtes befinden, anzuſchaffen? 
Wer iſt bei dem geſteigerten geſchäftlichen Verkehr im Stande, 
ſie nur alle durchzuleſen, um jener Perlen, der klaren, tiefen, 
geiſtvollen Gedanken im ſchön geſprochenen Worte, ſich zu er— 
freuen? Gewiß, nur wenige Begünſtigte, denen ihr Lebensberuf 
ſehr ausgedehnte Stunden der Muße übrig läßt. Es war daher 
ein wirkliches Bedürfniß, daß Jemand die Vorarbeit übernahm, 
die ganze Literatur der Goethe'ſchen Briefe und Geſpräche mit 
verſtändigem Urtheil und aufmerkſam zu durchmuſtern und Alles 
daraus zu ſammeln, was als kurzer Ausſpruch oder als län⸗ 
gere Betrachtung für Bildung und Genuß des Geiſtes einen 
allgemeinen Werth beſitzt. Dies iſt in dem vorliegenden Buche 
geſchehen. Ueberſichtlich nach den Gegenſtänden in Abſchnitte 
geordnet findet der Leſer darin die herrlichſten Gedanken Goe— 
the's über Religion und Philoſophie, Politik, Deutſchland und 
das deutſche Volk, bildende Kunſt, Literatur, Theater, Geſell— 
ſchaft, Sprüche der Selbſtbetrachtung und Lebensweisheit, und 
ein Anhang giebt zu jedem einzelnen Stücke die Quelle an. 
Das Buch ſollte in keiner Bibliothek, in keiner Familie fehlen, 
denn es enthält einen wahren Lebensſchatz von Erfahrung, Be— 
obachtung, ſinnigem und ſinnvollem Denken. 

Das Jahr 1852. 

Fortſetung zu „Chronologiſches Handbuch der allgemeinen 
Weltgeſchichte von den älteſten bis auf die neueſten Zeiten.“ 
Von Karl Stein, Hofrath und Profeſſor. 

Preis: 6 Sgr. 

Das vollſtändige Handbuch, welches die Geſchichts— 
Angaben mit Gründlichkeit, namentlich aber die neueſte, ſo 
bewegte Zeit mit beſonderer Ausführlichkeit behandelt, koſtet 
(vom Anfang bis zum Jahre 1851) 3 Thlr. 224 Sgr. 


Aus der Geſchichte 


und dem 
Familienleben. 


Wahre Begebenheiten in Erzählungen von 
Sartorius. 
Preis: 1 Thlr. 15 Sgr. 

Dieſe ſechs Erzählungen find reich an Stoff und ſinniger Un» 
terbaltung. Daß fie auf wahre Begebenheiten ſich gründen, iſt 
noch ein Vorzug, obwohl nicht ihr bedeutendſter: er wird über⸗ 
wogen von der anziehenden Schilderung. Wir dürfen demnach 
dieſe geiſtige Gabe, deren Verf. durch die Erzählungen: „Die Be— 
lagerung von Breslau“ und „Die Lotto-Spieler“ (in Gubitz' 
„Volks⸗Geſellſchafter“ Bändchen XI und XII) ſich bereits viele 
Freunde erworben hat, mit Recht der Leſewelt empfehlen. 


Blätter der Erinnerung 
an Preußens König 


Friedrich Wilhelm III. 
Preis: 6 Sgr. 8 

Vom Geburtsjahre 1770 bis zur Verewigung des Königs bes 
gleiten uns dieſe Denkblätter in Berichten und Gedichten von 
Gleim, Ramler, der Karſchin, in Feſtreden von der Döbbe— 
lin ſchen Bühne ꝛc. ꝛc. Die zweite Abtheilung fügt in Vers und 
Proſa Mittheilungen an von der Königin Luiſe, von A. v. Cha⸗ 
miſſo, L. M. Fouqué, L. F. G. v. Göckingk, J. G. Gruber, 
7 W. Gubitz, G. A. v. Halem, A. Lafontaine, Daniel 
eßmann und Helmina v. Chezy, Enkelin der Karſchin, die 
an des Königs Gruft ſang, wie einſt die Großmutter an deſſen 
Wiege. — In der Liebe zu dem Edlen entſtand dies Büchlein, die 

Liebe zu Ihm wird es empfangen und verbreiten! 


Jeſuiten und Jeſnitereien. 


Wirkliche Begebenheiten und geſchichtliche Thatſachen 
nebſt Gründen der Erfahrung. 
Preis: 1 Thlr. 

Ein inhaltreiches und inhaltmächtiges Buch, das je— 
dem Beobachter der Zeit eben fo wichtig als unterhal— 
tend ſeyn wird, indem es, nächſt den bedeutſamſten geſchicht— 
lichen Hinweiſungen, die geſammelten Stimmen der geiſtreichſten 
El aller gebildeten Völker über die Jeſuiten aneinander 
reiht. 


Geſchichte der chriftlichen Feſte. 
Entwickelung ihres Urſprungs und ihrer Bedeutung, 
überſichtlich daßgeſtellt von Dr. J. G. Müller. 
Preis: 12 Sgr. 

Inhalt. Von den wöchentlichen Feſten. (Sonntag. 
Sonnabend. Mittwoch. Freitag.) Von den jährlichen Feſt— 
tagen. (Oſtern. Cyklus des Oſterfeſtes. Oſterwoche. Palm— 
fonntag. Grüner Donnerſtag. Charfreitag. Sonnabend. Oſter— 
ſonntag.) Pfingſtfeſt. (Himmelfahrt. Das eigentliche Pfing— 
ſten.) Weihnachts feſt. (Adventszeit) Die Epiphanien. 
Neujahrsfeier. Marienfeſte. Feſte der Märtyrer, 
Heiligen und Apoſtel. Petrus und Paulus, Petri 
Stuhlfeier. Feſt aller Heiligen. Engelsfeſte. 


Der Aberglaube als weltgeſchichtliche Macht. 
Vortrag im wiſſenſchaftlichen Verein am 14. Februar 1852 
von Dr. E. Raupach. Mit deſſen Bildniß. 

Preis: 6 Sgr. 

Eine ſehr bedeutſame Abhandlung und zugleich ein ehr— 
würdiger Nachlaß des berühmten Verfaſſers: dieſer Vortrag 
war ſein letztes öffentliches Auftreten vor ſeinem am 18. März 
1852 erfolgten Tode! — 


Jahrbuch deutſcher Bühnenſpiele. 
Zweiunddreißigſter Jahrgang, für 1853. 
Preis: 1 Thlr. 20 Sgr. 

Inhalt: Das Forſthaus. Schauſpiel in zwei Abtheilungen 
und vier Akten von Ch. Birch-Pfeiffer. Die ſelige Frau. 
Schwank in einem Akt von F. W. Gubitz. Der Kegelſpieler. 
Märchen in fünf Akten von E. Raupach. Die Ruinen. Luſt⸗ 
ſpiel in drei Akten von F. A. Steeger. Herz und Weltehre. 
Schauſpiel in fünf Akten von F. W. Gubitz. Die neue Schau— 
ſpieler-Truppe. Faftnachts-Poſſe von F. W. Gubitz. 


Jahrbuch deutſcher Bühnenſpiele. 
Ergänzungsband für den 15. und 16. Jahrgang. 
Preis: 2 Thlr. 

Von dem „Jahrbuch deutſcher Bühnenſpiele“ (deſſen 32. Jahr- 
gang für 1853 erſchienen iſt) ſind die Jahrgänge 1836 und 1837 
gänzlich vergriffen; deshalb geben wir dieſen Ergänzungsband, 
welcher enthält: Der Glöckner von Notre-Dame. Von Ch. 
Birch⸗Pfeiffer. Die Reiſe auf gemeinſchaftliche Koſten. Von 


L. Angely. Mulier taceat in ecelesia, oder: Die kluge Kö⸗ 
nigin. Von E. Raupach. Hinko. Von Ch. Birch⸗Pfeiffer. 
Endlich hat er es doch gut gemacht. Von Albini. Von Sieben 
die Häßlichſte. Von L. Angely. 
Ueues Schatzkäſtlein der Jugend. 
Herausgegeben von Franz Becker. 
Mit elf Abbildungen. Preis: 15 Sgr. f 

Fünfundvierzig Erzählungen und neununddreißig Gedicht 
(großentheils von unſern beſten Dichtern, von Goethe, Immer: 
mann, Rückert, Lenau, Moſen, Anaſtaſtus Grün, Uhland, Clau⸗ 
dius, Herder u. A.) füllen dieſes Buch und alle verfolgen ſie in 
der Form anmuthiger und unterhaltender Darſtellung den Zweck 
der Belehrung und ſittlichen Bildung. 

Viel Neues wurde dem ältern Guten und Bewährten hin— 
zugefügt und dem Ganzen eine ſolche Anordnung gegeben, daß 
Poeſie und Proſa ſich beim Durchleſen des Buches zu einem Bil— 
dungsgange der Seele verbinden. Gottes Größe, Allmacht und 
Güte, die Schönheit wie die großartigen Eindrücke der Natur, 
die Tugenden der menſchlichen Seele, die Erkenntniß ihrer Schwä— 
chen, die Liebe in der Familie, die Treue, Güte, Aufopferung für 
Andere, der Sinn für Wahrheit und Gerechtigkeit, die Vaterlands— 
liebe werden nach und nach durch Beiſpiele aus dem Leben und 
aus dem Munde der Dichter der Jugend an das Herz gelegt. 

„Volks- Geſellſchafter. 
Herausgegeben von F. W. Gubitz.“ - 
Bändchen J. bis XII. Jedes Bändchen: 74 Sgr. 5 

Die neueſte Lieferung (XII) enthält: Blick auf die Zeit. 
Von Gtz. — Die Lotto-Spieler. Von A. Sartorius. — Die 
Torvs und die Whigs. Von F. B. — Märkiſche Sagen. (I. Der 
geprellte Teufel. II. Die elf Berge bei Potsdam.) — Proben aus 
einem Erfahrungs-Wörterbuch. Von Gtz. — Schilderungen aus 
Erlebtem. Von F. W. Gubitz. (XII. Jeſuitiſche Befein⸗ 
dungen.) — Zeit⸗Standpunkte. Von Gtz. (Deutſchland. Frank⸗ 
reich.) — Bücherſchau. — Mittheilungen für Ernſt und Scherz. 
(Einundzwanzig kleine Aufſätze.) Die Leſer finden da viel Unter— 
haltendes und viele freimüthige Aeußerungen! 


Gubitz' 
„Volks⸗Kalender für 1853.“ 


Mit 120 Holzſchnitten von F. W. Gubitz und unter deſſen Leitung 
nach Zeichnungen von Kaulbach, Schrödter, Holbein, 
Herrm. Weiß, Bartſch ꝛc. Preis: 127 Sgr. 


Berlin. Vereins-Vuchhandlung. 
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Schiller in Briefen und Gesprächen. 


Schiller, Friedrich von (1759-1805) 
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